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Lisung der Geschlechtsritsel

im Bienenstaaf

sowie

eingestreute praktische Winke fiir den
Bienenwirt und einige Betrachtungen iiber
das Sinnesleben der Bienen.

Von

Ferd. Dickel,

Volksschullehrer,
Darmstadt.

Gestiitzt auf umfangreiche Versuche und Beobachtungen, unter Be-
zugnahme auf Forschungen der Hochschullehrer und Gelehrten
Jac, Loeb, V. Henri, G. A. Koschevnikov, Aug. Weismann,
Ed Pfliiger, Alex. Petrunkewitsch, R. Leuckart, J. Vosse-
ler, M. Kuckuck, Ernst Bresslau, Schiemenz, Kiichen-
meister, sowie einiger der hervorragendsten Bienenforscher der
Vergangenheit und Gegenwart: Franz Huber, Schierach, Dr.
Dzierzon, W.Vogel, H. Mulot, Reidenbach, O. Heck, Hensel,
Petilliot, Meyer, Dittmar, Grosch, Val. Wiist u. a.

Siech nene Bahnen brechen,
Heibt in ein Nest voll Wespen stechen,
W. v. Goethe.
Man kann studieren nnd sich immer

tiefer in den Irrtum hinein studieren,
G. E, Lessing,
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Vorwort.,

Es hat sich wohl noch nie ein Buch aus #hnlichen
Verhiltnissen heraus entwickelt, wie das vorliegende. Als
ich vor 10 Jahren die Ergebnisse meiner Bienenforschungen
verdffentlichte, die die Dzierzonsche Lehre von der Jung-
fernzeugung tiber den Haufen rannten, da betrachteten mich
auch selbst meine besten Freunde unter den Bienenwirten
mit sehr befremdlichen Blicken, Ein Dzierzon, der wegen
dieser Lehre zum Doktor geschlagen worden war, sollte
sich geirrt haben?! Das war ja ganz undenkbar!!

Die besonnenen Minner unter den Bienenfreunden aber
sagten sich: Erst priifen, dann urteilen! Sie wiederholten
meine Versuche, und fiir sie alle stand es nach eigener
Priifung fest: Die Dzierzonsche Jungfern-
zeugung ist eine Irrlehre!

Umgekehrt gestaltete sich der Entwicklungsgang bei
den Gelehrten. Prof. Dr. Henking, Geheimrat Prof. Aug.
Weismann, Dr. Paulcke, Dr. Alex. Petrunkewitsch, mein
Sohn Dr. Otto Dickel u. a. fanden den Grundgedanken
meiner Behauptung von vorn herein sehr einleuchtend. Sie
griffen zum Mikroskop in der Erwartung, meine Behaup-
tung auf diesem Wege bestiitigen zu konnen. Nach vergeb-
lichen Bemiihungen fiel jedoch einer nach dem andern
wieder ab. FEin gewisses gesuchtes Etwas wurde nicht ge-
funden, oder als das zu suchende nicht erkannt. —

Meine Lehre bildete jetzt eine Reihe von Jahren den
Zankapfel zwischen hiiben und driiben. Ich verteidigte
meine Position nach allen Richtungen hin und arbeitete un-
entmutigt weiter, sammelte namentlich neues Tatsachen-
material, in der gewissen Hoffnung, der Zeitpunkt miisse
doch noch erscheinen, wo infolge griferer Klirung nach
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allen Seiten hin meine Bemiihungen um Bereicherung
unserer Kenntnisse iiber das so unentwirrbare Bienenriitsel
von Erfolg gekront sein wiirden.

Da trat mir 1906 Dr. Martin Kuckuck als neuer
Bundesgenosse zur Seite. Seine Mitteilungen iiber die Er-
gebnisse der modernen Physiologie, niedergelegt in: ,Es
gibt keine Parthenogenesis®, Leipzig bei Fest, waren das
rechte Wasser fiir meine Fahrmiihle. Wir wanderten berg-
auf miteinander, und mit durchschlagender Kraft schleuderte
mein neuer Gefilhrte einen miichtigen Fels zu Tal, der die
Siiule ,Parthenogenesis bei den Bienen® in Triimmer schlug.

Jetzt erst konnte ich mit den jahrelang gesammelten
Bausteinen einen Neubau errichten. Kaum aber trug ich
dieselben zusammen und zeigte den Grundrif des Neubaues,
da kehrte mir auch dieser Bundesgenosse wieder den
Riicken. Nun stand es fiir mich fest: Du selbst muft
noch einen Fels zu Tal senden gegen die Siule ,Blindes
Vorurteil gegeniiber der Biene!l“

Ein merkwiirdiges Traumgebilde zeigte mir den einzu-
schlagenden Weg. Der gefundene Fels wuchs vor meinen
Augen zu einem stattlichen, erhellten Raume empor. Ich
erblickte mich selbst darin, umgeben von allen jenen wackern
Ménnern der Vergangenheit und Gegenwart, die ernstlich
Hand angelegt haben zur Losung der Bienenfrage. In der
rechten Hand hielt ich zwei Arbeitshienen, in der linken
zwei Regenwiirmer, und mit groBer Spannung folgte man
meinen Ausfithrungen. —

Als ich am Morgen erwachte, war der Plan zu diesem
Buche fertig. — Jedem Verdienst in der Angelegenheit
konnte ich gerecht werden. —

Méogen sich die in jenem seltsamen Traume gehorten
Worte eines der Anwesenden erfiillen: ,Wer ausdauert,
wird gekrént! Sie haben uns die Binde vor den Augen
fortgenommen !

Der Verfasser.
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Normale (echte) Drohnen gehen aus be-
samten Eiern hervor.

§ 1.

Was verstand Altmeister Dr. Dzierzon unter
Jungfernzeugung?

Angesichts der Unklarheit, die allerwirts herrscht iiber
den Begriff ,Jungternzeugung® nach der Vorstellung Dzier-
zons, des Erfinders dieses wissenschaftlichen Monstrums
auf die Honigbiene angewandt — mioge derselbe den
Reigen dieser Ausfiihrungen mit einem seiner besten, weil
klarsten Artikel — entnommen der »,Bienenzeitung* Jahr-
gang 49, Seite 253 — ertffnen.

Streite um des Kaisers Bart.
Lowkowitz, 21. Oktober 1893. Dr. Dzierzon.

» Wenn zwei oder mehrere mit einander streiten iiber
etwas, woriiber sie keine klaren Vorstellungen haben, was
bedeutungslos, zur Sache gar nicht gehorig oder gegen-
standslos ist u. dgl., so pflegt man zu sagen, sie streiten
um des Kaisers Bart. Solche Streitigkeiten haben viele
Bienenwirte, namentlich aber die Bienenweisen in Versamm-
lungen und in den Fachblittern in letzter Zeit vielfach er-

regt in der offen ausgesprochenen Meinung, daB die deutsche
1
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Wissenschaft in Gefahr sei. Den Erisapfel warf unter die
Bienenweisen der Apotheker Metzger in Budapest. Gegen
seinen daselbst gehaltenen Vortrag, worin er von einer
Vermehrung der Samenfiiden in der Samentasche der Ko-
nigin sprach, wire weniger einzuwenden gewesen, da man
Vermehrung in dem Sinne weiterer Ausgestaltung
aus den bei der Begattung empfangenen Keimen
nehmen konnte. Er ging aber in seinen spiteren Ar-
tikeln viel weiter, erklirte die Konigin geradezu fiir einen
Zwitter und legte ihr die Fihigkeit bei, selbstindig Samen-
fiiden in der Samentasche zu produzieren. Gegen eine solche
Ansicht habe ich mich mit Entschiedenheit ausgesprochen.
Bei den Bienen seien die Geschlechter doch getrennt, die
miinnlichen Bienen, die Drohnen, seien zu Hunderten und
zu Tausenden vorhanden, um die Samenfiden zu produ-
zieren, und zwar geschiihe dieses wiithrend des Nymphen-
zustandes, und nun soll dies auch die Konigin tun und zwar
in ihrem hoheren Alter; dies sei eine Ungeheuerlichkeit, die
man abweisen miisse. Wire die Konigin ein Zwitter, so
wiire ja eine Begattung unndtig und tberfliissig.

Metzger, vielleicht infolge meiner Widerlegung, scheint
nun seine zu weit gehenden Ansichten aufgegeben zu haben,
beharrt aber dabei, auch die Drohneneier wiirden befruchtet
und zwar durch die in der Samentasche der Konigin sich
absondernde Feuchtigkeit. Meine Ansicht habe ich dahin
priizisiert: Vom Eierstocke aus sind die Eier ge-
schlechtslos. Das Geschlecht entscheidet sich, wenn
das Fi bei der Samentasche vorbeigleitet.*) Schliipft ein
oder auch ein paar Samenfidchen aus der Samentasche
durch die Mikropyle in dasselbe, so wird es befihigt, sich
zu einem Weibchen zu entwickeln. Die Bedingungen aber,
unter welchen es sich zu einem Minnchen entwickelt, ob
die negative, das Unterbleiben der Befruchtung
geniigt oder auch etwas Positives, wie Metzger will,

*) Wird als [rrtum spiiter nachgewiesen. F. D.
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etwas Feuchtigkeit aus der Samentasche erforderlich
ist, sind noch in Dunkel gehiillt. Die Aufklirung ist wohl
schwierig, aber nicht unmdoglich. Wiirde eine in stiirkster
Fierlage befindliche Konigin geopfert und wiirden ihr einige
noch oberhalb der Samentasche befindliche Eier entnommen,
in eine Brutmaschine gebracht und es liefen Larven, natiir-
lich Drohnenlarven, daraus aus, so wiire Metzger geschlagen,
seine Hypothese, daB auch die Drohneneier einer Befruch-
tung bediirfen, wiire widerlegt. Auch die nur taube Eier
legenden, jedoch hchst selten vorkommenden Kéniginnen *)
konnten hieriiber einiges ILicht verbreiten. Wiirde ihre
Samentasche verkiimmert und jeder Feuchtigkeit bar be-
funden, so lige die Annahme nahe, dal die Taubheit ihrer
FEier hierin ihren Grund habe und es spriiche dies fiir die
Richtigkeit der Metzger'schen Theorie. Mir scheint dieselbe
auch aus dem Grunde annehmbar, dal, wenn die Drohnen-
eier schon vom Eierstocke aus entwicklungs-
fahig wiren, dann die Mikropyle, womit doch
auch sie versehen sind, gar keinen Zweck hiitte,
wihrend doch dieNatur nichts Zweckloses her-
vorbringt. Auch die Beobachtung des Franzosen Bayens,
nach welcher bei Mischpaarungen auch die erzeugten
Drohnen etwas von der viterlichen Firbung aufgewiesen
hitten, ist dann leicht zu erkliren, da die Feuchtigkeit der
Samentasche der Mutter leicht etwas von der Rasse der
darin schwimmenden Samenfiiden angenommen haben kann.

Statt nun das Ergebnis der Untersuchungen iiber diesen
noch dunklen Gegenstand in Geduld abzuwarten oder selbst
sich an der Losung der Ritsel zu beteiligen,
fallen ein paar Kampfhiihne, namentlich ein schlesischer und
ein oldenburger, wie iiber Metzger, so auch iiber mich her
und machen mir den Vorwurf, ich hiitte die Parthenogenesis,
die ich doch entdeckt, gegen alle Angriffe verteidigt habe
und an der ich mit unerschiitterlicher Uberzeugung noch

*) Aufklirung in diesem Punkte spiiter. F. D.

1*
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festhalte, durch meine Konzessionen zu Falle gebracht.®)
Und wie wird dies bewiesen? Der Oldenburger sagt im
hanniverschen Zentralblatt: Bei der Parthenogenesis kommt
es nicht auf die Jungfriiulichkeit der Konigin, sondern auf
die Jungfriiulichkeit ihrer Eier an. Ich erwidere dagegen:
Auf die Jungfriiulichkeit der Mutter kommt es einzig an.
Ist ein Weibchen von keinem Minnchen be-
riithrt und erzeugt doch etwas Lebendes, so
liegt Parthenogenesis vor. In einem solchen
Weibchen, wie in einer fliigellahmen Kinigin, ist selbstver-
stiindlich alles jungfriulich, ihre KEier, wenn sich solche in
ihrem FEierstock entwickeln, wie die Fliissigkeit, mit der
sich ihre Samentasche fiillt. Wer aber in der Beeinflussung
der Eier durch diese Fliissigkeit eine Befruchtung derselben
in gewthnlichem Sinne, d. h. durch miinnlichen Samen
erblickt, stempelt, ohne es zu merken, die Konigin zu einem
Mannweib, zu einem Zwitter.* —

In diesem Aufsatz gibt Dzierzon seinen Grundvor-
stellungen iiber Jungfernzeugung bei Bienen bestimmten
Ausdruck, der in den zwel Siitzen zusammengefafit sein
moge:

1) Ist ein Weibchen von keinem Minnchen
beriihrt und erzeugt doch etwas Lebendes, so
liegt Parthenogenesis vor.

2) Die Beeinflussung (Befruchtung) der Eier
in aussergewdhnlichem Sinne, d. h. nicht durch
minnliche Samenfiden, ist schon deshalb an-
zunehmen, weil auch die Drohneneier mit der
Mikropyle versehen sind.

Ganz auf gleichem Uberzeugungs- Standpunkt stehe
auch ich als dankbarer Schiiler Dzierzons, und wenn ich
dennoch die Parthenogenesis fiir ein wissenschaftliches
Monstrum betreffs der Honigbiene erklire, so werde ich

*) Hier kam uns der Satz in die Feder: Reepen und Schonfeld
haben gesprochen — causa non finita Die Redaktion, W. Vogel.
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nachstehend beweisen, daf unser Altmeister Dr. Dzierzon
dieses Unding nur deshalb auf die Welt setzen konnte,
weil er die Biene nicht gentigend kannte. Ich aber
und meine Freunde haben dieselbe wirklich studiert, ihr
Staatsleben durch Versuche mit Bienen aufgehellt und
uns befreit von althergebrachten zoologischen Vorstellungen,
die, auf die Honighiene angewandt, ohne jede
wissenschaftliche Berechtigung sind, denn Wissenschaft be-
steht nicht in dem, was vom Katheder herab gepredigt
wird, sondern in Ergebnissen, die durch exakte Beo-
bachtungen und darauf gestiitzte logische Folger-
ungen zutage gefordert werden.

-l
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Zur Klirung der gegenwirtigen Situation der
Parthenogenesisfrage.

Im Verlage von Fest, Leipzig, Lindenstr. 4, ist 1907
eine von Dr. M. Kuckuck verfafite, von mir herausgegebene
Arbeit erschienen: ,Es gibt keine Parthenogenesis. In
dieser Arbeit erbringt der Verfasser den unwiderleglichen
Beweis fiir die Tatsache, daf Dr. Alex. Petrunkewitsch be-
reits im Jahre 1900 den direkten morphologischen Nach-
weis fiir das Befruchtetsein aller Drohneneier erbracht hat |
und seine entgegengesetzten Behauptungen durch irrige
Deutungen der mikroskopischen Bilder veranlaBt wurden.

Dr. Kuckuck hat auch den physikalisch - chemischen
Beweis fiir die gleiche Tatsache erbracht. Einwiinde gegen
die Beweiskraft der eingeschlagenen Methode der Embryonal-
zellenkern -Vergleiche hat Prof, Dr. Fleischmann in der
Miinchener Bienenzeitung 1907 No. 19 erhoben. Dieselben
sind jedoch nicht widerlegender, sondern nur anzweifelnder,
abwartender Natur. Ebenso sind alle sonst erhobenen Be-
denken keine Beweise, sondern nur Ansichten. Fiir mich
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gilt daher auch dieser Nachweis so lange als Tatsache, bis
faktische Beweise fiir die Irrigkeit desselben vorliegen.

Aus den physikalisch-chemischen Reaktionserschein-
ungen schlieft nun Dr. Kuckuck: Auch die Eier legenden
Arbeiterinnen nehmen einen Samenfaden auf, und in einem
von ihm herausgegebenen III. Teil: ,Es gibt keine Parthe-
nogenesis* verteidigt er die Ansicht, auch die eierlegenden
Arbeitsbienen seien durch Drohnen begattet. Dieser An-
sicht trete ich entgegen, denn

1. gibt es im Bienenstaate zweierlei Drohnen, die ent-
weder aus besamten oder unbesamten Eiern entsteben,

2. ist die Eibefruchtungsweise beider Drohnenarten eine
verschiedene, was ich beides nachfolgend beweisen werde.

Das von Dr. M. Kuckuck entwickelte Grundgesetz des
organischen Lebens liegt bei der Honigbiene in so ver-
wickelter Gestalt vor ums, daB ich trotz vieljihriger, rast-
loser Erforschung des Bienenlebens erst heute in der Lage
bin, eine Bbersicht bieten zu konnen, die, wie ich hoffe,
die Schliissel zur Lisung von Naturritseln bieten wird, deren
Aufkfiirung nur durch das griindliche Studium der Honig-
biene gewonnen werden konnte. Dieser Aufgabe sollen die
nachstehenden Darstellungen gewidmet sein.

§ 3.
Dzierzons Liehre ist absurd, und seine Beweise
sind unrichtig.

Im Archiv fiir die gesamte Physiologie, Band 95, habe
ich die umfangreiche Arbeit verdffentlicht: ,Uber die Ur-
sachen der geschlechtlichen Differenzierung im Bienenei.®
Dort versuchte ich den Nachweis zu erbringen, daf auf
Grund meiner and anderer Bienenforscher mit Bienen
angestellten Versuche die Drzierzonsche Lehre von der
Parthenogenesis unhaltbar ist. Diese Lehre lautet: Das

] - ._......-_‘E. ’5_:5!'?“-"' .
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begattete Bienenweibchen kann besamte und unbesamte
Eier nach Belieben ablegen. Aus den besamten Eiern ent-
stehen Koniginnen und Arbeitsbienen, aus den unbesamten
Drohnen.

Die Absurditit dieser Vorstellung leuchtet alsbald
jedem gesunden Menschenverstande ein. Die miinnlichen
Nachkommen des durchs Minnchen begatteten Weibchens
sollen vaterlos sein. Das Muttertier soll dies absichtlich
herbeifiihren und dadurch dem Wesen geschlechtlicher
Fortpflanzung, das Befruchtung als Bedingung der Ent-
wicklungsmoglichkeit voraussetzt, besteht, einen Strich durch
die Rechnung ziehen. Es soll zu dem Zweck iiber eine
besondere Maschinerie verfiigen, dieselbe nach Belieben, je
nach beabsichtigten Effekten, regieren kinnen. Ks soll zu
dem Zweck Reize empfangen von den verschiedenen Zellen,
obwohl es nicht einmal die Organe besitat, die zur Fihig-
keit der Errichtung von Zellen erforderlich sind. Eine
grofere Abgeschmacktheit und Unnatur menschlicher Vor-
stellungen ist wohl kaum denkbar.

Dzierzon stiitzte diese Lehre auf die Beobachtungen,
welche er bei erstmaliger Kreuzung von echt italienischen
selben Weibchen und schwarzen deutschen Minnchen an-
geblich gemacht haben will. TLaut dieser Behauptungen
sollen dieser erstmaligen Kreuzung gemischtfarbige Arbeits-
bienen, aber echt gelbgefirbte Drohnen entspringen. Aus
diesen angeblichen Vererbungserscheinungen folgerte Dzier-
zon: Da sich die viiterlichen Vererbungsmerkmale nur bei
den Arbeitsbienen, nicht aber bei den Drohnen zeigen, so
sind die Eier fiir Arbeiter besamt, diejenigen fiir Drohnen
jedoch nicht.

Diese Folgerung wurde als richtig angeblich bestiitigt
durch die allbekannten mikroskopischen Eiuntersuchungen
des Prof. v. Siebold im Jahre 1855 am 2. August auf dem
Bienenstande des Barons von Berlepsch zu Seebach. Wiire
nun Dzierzons Beobachtung richtig gewesen und liebe sich
das gleiche sagen von den Untersuchungen von Berlepsch,
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so konnte man nicht wohl die Dzierzonsche Folgerung um-
gehen, Die Angaben unseres Altmeisters sind aber tat-
siichlich unrichtig.

Der ebenso bekannte, wie als Lieferant echter italie-
nischer Bienenkolonieen gewissenhafte Bienenfreund
H. Mulot wohnte lange Jahre bei mir im Hause. Ich ifa-
lienisierte ihm zuliebe meine Bienen ebenfalls, und wir beide
wandten fortgesetzt unsere Aufmerksamkeit dem Erstkreu-
zungsergebnis zwischen italienischen echten Weibchen und
deutschen Minnchen zu. Wir mufiten das tun, wollten wir
unsere Kundschaft, die echt italienische Rasse wverlangte,
nicht betriigen. Und da stellte sich denn die unumstib-
liche Wahrheit heraus, daf die Sache gerade umgekehrt
liegt, als Dzierzon behauptet hat. Die Arbeitsbienen dieser
ersten Kreuzung sind durchweg gelb. Die Priiponderanz
(ausschlaggebendes Uhergewicht) der Vererbung liegt also
beziiglich ihrer (der Arbeiterin) auf Seiten des Bienen-
weibchens. Die Drohnen zeigten sich zwar auch, ober-
fliichlich betrachtet, gelb. TUntersuchten wir jedoch die
noch nicht ausgeflogenen Drohnen (und das ist hochst
wichtig, da bekanntlich die Drohnen Kosmopoliten sind), so
zeigten sie — im (egensatz zu echt italienischen Drohnen —
die mannigfachsten Firbungsunterschiede von gelb nach
schwarz, die nur als Vererbungsmerkmale des deutschen
Vaters angesprochen werden konnten.

Dieselben Beobachtungen hatten, wie wir spiter durch
die Imkerliteratur erfuhren, der Franzose J. Perez, der
Ttaliener Lanfranchi, der Englinder John Lowe (,Es gibt
keine Parthenogenesis® Seite 85) und viele andere Bienen-
ziichter gemacht.

Dzierzons Beobachtungen inbetreff der italienischen
Bastardierung ersten Grads — und nur hierum allein
handelte es sich in unserer Frage sind sonach héehst
oberflichlich gewesen und nur um deswillen entschuld-
bar, weil er keinen beweglichen Bau besal, den erst von
Berlepsch erfand, sondern den nicht mehr existierenden




Stiibchenbetrieb, der die Untersuchung der jungen Drohnen
im Stock wesentlich behindert.

Wenn Dzierzon in seinem Glauben an die Partheno-
genesis durch das unerwartete Auftreten einiger weniger
goldgelber Drohnen in Bastardsticken deutscher Rasse
(Mutter schwarz) beirrt wurde, so beweist dieser Umstand
direkt nur eine Tatsache. Die niimlich, daB Dzierzon die
Erscheinungen des Bienenlebens nicht gentigend kannte.
Fiir mich und Mulot sind diese wie von Gold strahlenden
Drohnen von jeher nichts anders gewesen als zugeflogene.
Die Drohnen sind niimlich Kosmopoliten, und goldgelbe
Drohnen ohne irgendwelches miitterliche Merkmal gibt
es nicht in deutschen Bastardvdélkern.

Ich schritt nunmehr zur Nachpriifung der von Siebold-
schen Eistudien. Dazu war ich deshalb befiihigt, weil ich
bei Prof. Dr. G. v. Koch an der Hochschule zu Darmstadt
mikroskopische Studien gemacht habe. Die Ergebnisse sind
niedergelegt in ,Bienenzeitung® No. 21, Jahrgang 1897.
Nach erfolgten Vorstudien der Samenfiden im Drohnen-
korper unternahm ich nach gleicher Methode v. Siebolds
die Untersuchung sehr zahlreicher Arbeiter- und Drohnen-
eier. Nicht aber solcher, wie v. Siebold angibt (v. Siebold:
Wahre Parthenogenesis ete.), im Alter von etwa 12 Stunden,
sondern solcher in einem Altersstadium, wo allenfalls
Samenfiden noch hiitten gefunden werden kinnen. Ich
fand aber, trotz tagelangem, aufmerksamstem Suchen, weder
an noch in den Eiern auch nicht die Spur von Samenfiden.
Wohl aber traf ich immer wieder auf t#uschende KEr-
scheinungen, hier wie da, die ich fiir Samenfiden hiitte
halten konnen, wenn die sorgfiltige Untersuchung eben
nicht die THuschung zutage gefordert hiitte.

Aus den eignen Darlegungen v. Siebold’s folgt iiber-
dies mit Gewibheit, daB die Untersuchungen zu einer Zeit
und an einem Ort vorgenommen wurden, wo gesunde Bienen
mangels Spitsommertracht keine Drohnen mehr pflegen.
Trotzdem erzeugte das herabgekommene Bienenvolk, dem
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das Untersuchungsmaterial entnommen wurde, fortgesetzt
Drohnen, die v. Berlepsch entfernte. Fiir jeden erfahrenen
Bienenwirt liegt es sofort klar zutage, daf das Bienen-
weibchen krank, d. h. in unserer Bienensprache ,buckel-
briitig* war.

Diese eine Tatsache reichte schon allein aus, um den

Sieboldschen Eistudien zu Seebach auch jeglichen Wert
abzusprechen als Moment der Entscheidung der Geschlechts~
bildungsfrage bei den Bienen. Aber die Richtigkeit des
negativen Ergebnisses meiner Eistudien wird ja iiberdies
durch Dr. Alex. Petrunkewitsch bestitigt, wenn er in Zool.
Jahrbiicher, Band 14, Heft 4, Seite D77 dieselben als
nichtbeweisend® hwvuinwn mub.

Im Hinblick auf die erdriickende Zahl der vorliegenden
Nachweise des Dzierzonschen Irrtums sollte man doch end-
lich, wenigstensin der Wissenschaft, mit Beweisfithrungen auf-
riumen, die iiberhaupt nicht existieren. Ich hoffe das fiir
die lolt-L um so bestimmter, als ich nunmehr behaupte :

§ 4.

Die Firbungserscheinungen bei Bienen sind
nur bei heutiger Auffassung des Bienenstaats
als Kriterien fiir die Vererbungzuliissig, gegen-
iber der wahren Gestalt desselben jedoch nicht.

Nachdem ich gezeigt habe, dafl Dzierzons Beobachtungen
uwrenubel den Tatsachen nicht Stich halten, dal die echten
Miinnchen und nicht die Arbeitsbienen erster Kreuzung in
talienischen Bastardvilkern viiterliche Vererbungsmerkmale
aufweisen, konnte kein Bienenwirt und kein (Gelehrter der
Welt noch fernerhin behaupten, echte Minnchen gingen aus
unbesamten Eiern hervor. Da es mir aber nie darum ge-
golten hat, Dzierzon gegeniiber Recht zu behalten, sondern
nur um ngmndnng der Wahrheit, so bin ich angesichts

e e e ,.,...7_1}___‘1"“__
- ’ -



RO ) (T

meiner Kenntnis der einschliigigen Verhilltnisse zu der be-
stimmten Erklirung genttigt, diese Beweisfiihrung als un-
zuliissig sowohl nach der einen wie andern Seite hin zu
bezeichnen. Die Firbungsmerkmale ktnnten niimlich, wie
sich spiiter zeigen wird, auch von den Arbeitsbhienen
her vererbt sein. Angesichts der allgemein verbreiteten
Unkenntnis der wahren Verhiiltnisse im Bienenstaat muf
diese Bemerkung zuniichst total unverstiindlich sein. Ins-
besondere sind die Gelehrten ohne Ausnahme zur Zeit un-
fiihig, sich irgendwie ein Urteil iiber die Entwicklungs-
verhiiltnisse im Bienenstaate bilden zu kinnen, denn die ge-
samte Bienenliteratur bietet ihnen hierfiir vollkommen irrige
Anhaltspunkte.

Das grifte Thel, das die Parthenogenesis-Verirrung
niimlich im Gefolge hatte, bestand in der, wenn auch un-
bewuBten Notwendigkeit, die auf flacher Hand liegenden
Tatsachen der Schablone zuliebe zu filschen.

Die gesamte Literatur bezeichnet heute die Arbeits-
biene als ein verkimmertes Weibchen, und dort
sitzt das Grundiibel! Wenn wir nicht endlich mit
diesem totalen Irrtum radikal und vollkommen brechen, so
werden wir niemals zum Verstindnis des Bienenstaats ge-
langen. Dieser Aufriumungsarbeit sei das niichste Kapitel
gewidmet.

§ b.
Wo stecken die Eltertiere der Bienen?

Prof. Jac. Loeb spricht sich in seinen , Yorlesungen
iiber die Dynamik der Lebenserscheinungen® *) in dem Ab-
schnitt ,Eber Vererbung* dahin aus:

*) Leipzig 1906 bei Joh. Ambr. Barth.




SRS E T s

»INeben der entwicklungserregenden (befruchtenden)
Wirkung hat das Spermatozoon auch eine vererbende Wir-
kung, d. h. es iibertriigt die viiterlichen Eigenschaften auf
die Nachkommen. Im Spermatozoon wie im Ei sind Stoffe
(oder sonstige Acentien) enthalten, welche es bedingen, daf
wir die Art der Pflanze oder des Tieres vorhersagen kionnen,
die aus einem befruchteten Ei entstehen, wenn wir die Art
kennen, von der die betreffenden Geschlechtszellen stammen.
Diesen Zusammenhang bezeichnen wir als Vererbung.*

Besehen wir uns auf diese Definition der Vererbung
hin zuniichst die beiden Eltertiere des Bienenstaats: Das
Miinnchen (Drohne) und das Weibchen (,Konigin®), so er-
gibt sich:

1. Weder das Minnchen noch das Weibchen besitzt
jene Organe, an deren Besitz die Existenz der Kolonie un-
erliiflich gebunden ist, auch nicht in der Spur. Es sind
dies die Wachsbildungsorgane und jene Vorrichtungen an
den Hinterbeinen zum FEinsammeln des unentbehrlichen
Bliitenstaubs. Weder das Miinnchen noch das Weibchen
besitzen auch nur in der Spur jenes wichtige, stark sauer
reagierende Driisensystem 1, und die anderen Driisensysteme
weichen nicht unwesentlich von jenen der Arbeitsbiene ab
(Dr. Schiemenz: Uber die Speicheldriisen ete., Zeitschrift
fiir wissensch. Zoologie, Band 38, Jahrgang 1883).

2. Weder das Minnchen noch das Weibchen besitzen
einen zum Kinsammeln von Nektar geeigneten Riissel.

3. Weder das Minnchen noch das Weibehen, noch
beide in beliebiger Anzahl vereinigt, sind fihig, sich fiir
die Dauer auch nur einer Woche selbst zu erhalten, trotz
reichlich gebotener Bienennahrung und bei Voraussetzung
der fiir ihre Existenz erforderlichen Temperaturbedingungen.

4, Beide Eltertiere beteiligen sich daher weder an Be-
schaffung von N#hrmitteln, noch am Aufbau von Wachs-
zellen, wie ferner an Heranzucht der Nachkommen. Ihre
ausschlieBlichen Leistungen fiir Erhaltung der Kolonie be-
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stehen in einmaliger Begattung miteinander und infolge
hiervon der Abfuhr soeben besamter Eier in die Aubenwelt.

Alle Eigenschaften der Honigbiene ohne
Ausnahme, durch deren Besitz dieselbe in ihrer typischen
Art als Kolonietier lebens- und existenzfihig ist, gehen
beiden Eltertieren vollkommen ab, und ohne die dritte
Form, die Arbeitsbiene, gibe es keinen Bienenstaat.

Wiire somit die Definition Jac. Loebs, auf die Honig-
biene angewandt, uneingeschriinkt oder irgendwie erweitert,
richtig, so miiiten wir ganz entschieden behaupten: Die
Miénnchen und Weibchen in der Bienenkolonie
sind nicht die Eltertiere der koloniebildenden
Honighbiene, denn es gehen ihnen simtliche Qualitiiten
ab, die erforderlich sind zur Erhaltung und Fortpflanzung
der Honigbiene.

Ziugleich aber wird es wohl jedem denkenden und vor-
urteilslosen Leser mit apodiktischer GewiBheit nun-
mehr einleuchten, dafl es ein villiger Nonsens ist, die Arbeits-
biene, dieses in so hervorragenden Stiicken gegeniiber
W eibchen und Miinnchen ausgezeichnete Tier fernerhin
noch als ein ,verkiimmertes Weibechen* be-

zeichnen zu wollen. Eine solche Behauptung war nur so-

lange zuliissig, als man noch nicht das wahre Verhiltnis
der dreierlei Bienenindividualititen geniigend ins rechte
Licht stellte, oder tendenzits und unwissenschaftlich diese
Tiere einer bequemen Schablone anzupassen bemiiht war.

Betrachten wir jetzt auch diese so bevorzugten Tiere,
die Arbeitsbienen, auf die Qualitiiten hin, welche nach Prof.
Jac. Loeb den wahren Eltertieren zugeschrieben werden
miissen, so ergibt sich:

1. Dieselben besitzen alle jene, den Minnchen und
Weibchen fehlenden Organe und Kigenschaften, die die
Entstehung und Unterhaltung einer Bienenkolonie vor-
aussetzt.

2. Sie vermdgen unter krankhaften Koloniezustiinden
(Stérungsverhiltnissen durch dauernden Verlust der Mutter-
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biene oder Leistungsunfihigkeit derselben etc.) auch spir-
lich (die Einzelbiene) Eier abzulegen. Da ihnen aber der
Begattungstrieb mangelt, so werden diese Kier stets un-
besamt abgelegt und es entwickeln sich aus ihnen, da sie
dennoch befruchtet sind, wie wir jetzt wissen, in allen
Zellenformen ausschlieflich Drohnen.

Wir miissen diesen Tatsachen gegeniiber auch von
den Arbeitsbienen ganz entschieden behaupten:

Auch die Arbeitsbienen kénnen die wahren
Eltertiere der Bienenwesen nicht sein, denn
ihre einseitigen Fortpflanzungsleistungen wiirden den Unter-

gang der Kolonie des Geschlechts der Honigbiene — fiir
sich betrachtet — zur Folge haben.

Wollen wir in dieser Verlegenneit um Feststellung der
Eltertiere bei der Honighiene dem Satze gerecht werden:
was Eliertiere nicht besitzen, das konnen sie auch nicht
vererben, und wollen wir im Sinne der Definition der Ver-
erbung nach Jac. Loeb auch der Honigbiene gerecht wer-
den, so ist nur die Erklirung zulissig: Die Eltertiere des
Stammes der Honighiene sind die Weibchen, Drohnen
und Arbeitsbienen. Will man aber daran festhalten,
daf nur die Produzenten von Eiern und Samenfiiden als
Eltertiere zu bezeichnen sind, so miissen gleichwohl die
Arbeitsbienen dennoch als Miteltern angesprochen wer-
den, denn ohne sie wiirden iiberhaupt keine Arbeitsbienen
mit ihren Vollkommenheiten und den villig abweichenden,
dem Weibchen und Minnchen giinzlich fehlenden Trieben,
existieren., Will man endlich in Klirung der Geschlechts-
verhiiltnisse bei der Honigbiene und wohl auch bei anderen
Tnsekten die Differenzierungsgesetze des Organischen zu
Grunde legen, so miissen meines Erachtens die Bienen-
weibchen und -Minnchen als primiire, und die Arbeits-
bienen als sekundiire Geschlechtstiere bezeichnet werden,
denn bei der Arbeitsbiene liegt eine Verkettung und ein
Verschiebungsverhiiltnis der Vererbungs- und Fortpflanz-
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ungserscheinungen vor, das nicht eine Zw ei- sondern eine
Dreiteilung der Eltertiere zur Folge hat, resp. erfordert.

Zu dieser Uberzeugung fiihrten mich meine umfang-
reichen Bienenstudien ohne Voreingenommenheit, deren
tatsiichlich vorliegende Erscheinungen festzustellen den
oberfliichlichen, anthropomorphistischen Untersuchungen im
Bienenstaate seitens Dzierzon und seiner Anhiinger schlechter-
dings unmoglich war.

Bevor das als zutreffend nachgewiesen werden kann,
mub zuerst der Beweis fiir die Tatsache erbracht werden,
dab im Ei der begatteten Mutterbiene unmoglich jene
Energicen enthalten sein konnen, die die Geschlechts-
entwicklung des Bieneneies bestimmen.

§ 6.

Das begattete Bienenweibchen kann un-
moglich das Geschlecht der besamt abg e-
legten Kier bestimmen.

Wir Bienenwirte verdanken die Kenntnis des Kolloid-
cesetzes und damit der Geschlechtsbestimmung Herrn Dr.
M. Kuckuck. Lassen wir denselben selbst das Wort neh-
men in: ,Es gibt keine Parthenogenesis III. Teil.* Das
Gesetz, welches den Erscheinungen der Vorherrschaft der
miinnlichen oder weiblichen (positiven oder negativen)
Keimkernsubstanzen in der Mischungssubstanz (aus Kikern-
und Spermakernsubstanzen) des Eifurchungskernes zugrunde
liegt, ist das ,Mischungsgesetz zweier gleichartiger ungleich-
namig elektrisch geladener Kolloide* und lautet: ,Werden
zwei gleichartige entgegengesetzt elektrische Kolloide mit
einander gemischt, so zeigt das Gemisch (Kolloidkomplex)
die elektrische Ladung und die Eigenheiten des im Ge-
misch durch seine (elektrische) Ladung vorherrschenden
,dominierenden* Kollotdes d. h. bei Vorherrschaft (,Do-
mination*) der elektrischen Ladung des elektronegativen
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Kolloides ist das ganze Gemisch (Kolloidkomplex) elektro-
negativ und zeigt die Eigenheiten des elektronegativen
Kolloides (des einen Bestandteiles des Gemisches), hei Vor-
herrschaft des elektropositiven Kolloides im Gemisch (,Kol-
lotdkomplex“) wird das ganze Gemisch (,Kolloidkomplex*’
elektropositiv. und weist die Higenheiten des elektroposi-
tiven Bestandteiles (des anderen Bestandteiles des Ge-
misches) auf.* Prof. Dr. V. Henri, 1903. Paris).

Nun sind aber die Geschlechts- oder Keimkerne (Ei-
und Spermakern) Kolloide (schleimartige EiweiBlosungen,
von denen die Spermakernkolloide (Spermakernsubstanz)
elektropositive Ladungen und die Eikernkolloide elektro-
negative Ladungen fithren. Bei der Vereinigung des Ki-
und Spermakerns (Amphimixis, Befruchtung oder Keim-
kernmischung) entsteht ein Kolloidkomplex (Mischsubstanz
aus zwei Geschlechtssubstanzen) aus elektronegativen und
elektropositiven Kolloiden (Eikern- und Spermakernplasma),
der sogenannte Furchungskern. Ist die Ladung des nega-
tiven Eikernplasmas grofer als die des positiven Sperma-
kernplasmas, so zeigt der ganze Komplex (Furchungskern)
elektronegative Ladung und die Eigenheiten des elektro-
negativen Kolloides in diesem Gemisch (des Eikerns also);
ist aber die elektropositive L.adung des Spermakernplasmas
(Spermakernkolloides) grifer als die elektronegative La-
dung des Eikernplasmas (Eikernkolloides), so zeigt der
ganze Kolloidkomplex (Furchungskern) elektropositive La-
dung und die Eigenheiten des elektropositiven Kolloides
im Gemische (also des Spermakerns). Das Furchungskern-
plasma wird also beim Vorwiegen der elektronegativen
Eikernladungen vorwiegend negativ und weist die Eigen-
heiten des Eikerns auf; beim Vorwiegen der elektroposi-
tiven Spermakernladung wird aber das Furchungskern-
plasma vorwiegend elektropositiv und weist die Kigenheiten
des Spermakerns auf.

Ein elektropositiver Furchungskern mit den Kigen-
heiten des elektropositiven Spermakerns entwickelt das Ki
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zum ménnlichen Individuum (der Spermakern im Furchungs-
kern entwickelt hier hauptsiichlich das Ei, und daher ent-
steht ein Spermalieferant, ein Minnchen daraus); ein elek-
tronegativer Furchungskern mit den FEigenheiten des Ei-
kerns entwickelt das Ei hingegen zum weiblichen Indi-
viduum (der Eikern im Furchungskern entwickelt in diesem
IPalle hauptsiichlich das Ei, und daher entsteht daraus eine
Kilieferantin, ein Weibchen).®

Dieses Gesetz gilt selbstverstiiudlich auch fiir die
Bienen, aber nicht in der Modifikation, wie bei zwei-
geschlechtlichen Wesen. Wire dem dennoch so, dann
miisste das Bienenweibchen mit Hilfe zweierlei Kolloid-
mischungsmaschinen im Leib in der einen vorwiegend po-
sitiv, d. h. minnliche Wesen ergebende Eier fabrizieren
knnen und sie bereit halten, um sie im gegebenen Augen-
blick in Drohnenzellen abzulegen. In der anderen miifte
es vorwiegend negativ geladene Eier fabrizieren und eben-
falls in Bereitschaft halten fiir den gekommenen Augen-
blick des Absetzens in Arbeiter- oder Drohnenzellen.

Beweis der Unm&glichkeit: Man hiinge zur
Zeit der Schwarmreife einer starken Bienenkolonie eine
Wabe in’s Brutnest ein, die zur einen Hiilfte aus Drohnen-,
zur andern Hilfte aus Arbeiterzellen besteht. Beide Zellen-
arten werden alsbald ,bespeichelt,* wie der Imker sagt
(sie bekommen ein glinzend poliertes Ansehen), und wenn
man das Gliick hat (was jeder beobachtende Imker im
Sommer tiglich herbeifiihren kann), so sieht man das
Weibchen bald auf der einen, bald auf der andern Hiilfte,
oft unmittelbar hintereinander eben ein Ei hier, dann wie-
der eins dort in die Zelle versenken.

Diese Tatsache hatte schon v. Berlepsch mit aller Ge-
wibheit festgestellt, und in Verbindung mit noch andern
tat er den weltbekannten Ausspruch (die Biene und ihre
Zucht ete.,, Miilhausen 1860, Seite 62): ,Wahrlich, daB sie
(die Mutterbiene F. D.) dies weib (d. h. welche Zelle sie
mit minnlichen oder weiblichen Eiern zu besetzen hat ,um
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das Bestehen des Staates zu sichern* F. D.) ist so gewib,
als daf nach Adam Riese zweimal zwei vier ist.®

Die Moglichkeit einer solchen Einrichtung, wie sie bel
der Honighiene vorhanden sein miiBte, wire die geschlechts-
bestimmende Energie im Bienenei gegeben, ist schon des-
halb vollkommen ausgeschlossen, weil man oft schon das
Bienenei bei energisch arbeitenden Weibchen mit der
Spitze aus der Scheide hervorragen sieht, bevor es ihm
gelingt, die niichste leere Zelle zu erreichen, und trotz-
dem geht aus solchen im Wechsel abgelegten Eiern stets
das der Zelle entsprechende Tier hervor.

Da aber Dr. M. Kuckuck der Letzte ist, der an einem
naturwissenschaftlichen Unding auch nur einen Augenblick
festhielte, da er selbst den mik roskopisch, chemisch-
physiologischen Beweis fiir das Befruchtetsein aller
Drohneneier erbracht hat; da ferner Dr. Alex Petrunke-
witsch den morphologischen Beweis fiir das Besamt-
sein normaler Drohneneier gefiihrt hat; da weiter Dr.
Breslau den physikalischen Beweis erbracht hat fiir
die Tatsache, daB ein regelrecht begattetes Bienenweib-
chen infolge der Besamungsmaschinerie nur besamte Eier
ablegen kann, weil ein Ausschaltungsapparat nicht
nachgewiesen und nachweisbar ist; da weiter alle Eier im
Yesitze des Mikropylapparats sind und als zwei Pol-
korper ausstofend auch befruchtungsbediirftig sind*); da
endlich — last not least — durch die aegyptische Honig-
biene die Existenz von zweierlei Drohnen im Bienen-
staate unzweifelbar bewiesen ist: so ist die Annahme, die
geschlechtsbestimmende Energie sei in dem vom begatteten
Bienenweibchen abgelegten Ei enthalten, nach jeder Rich-
tung hin unhaltbar.

#) Vergleiche Lehrbuch der Zoologie von Claus-Grobben 1905.
Teil I, Seite 166 und Henking, Plattner, Blochmann, A.

Petrunkewitzch, Brauer.




[st sonach diese bisher fiir richtig gehaltene Annahme
ein vollkommener Irrtum, so bleibt nur die zweite Mig-
lichkeit iibrig: Die Energien der Geschlechtsbestimmung
sind bei den Arbeitsbienen, den sekundiren Geschlechts-

tieren, lokalisiert.

Zur Stiitze dieser Behauptung muf ich nunmehr eine
Reihe von Tatsachen vorfithren, die ich zwar zumeist
schon in den Jahrgiingen der ,Nordlinger Bienenzeitung*
1898 und 1899 erbracht habe, die aber von Ignoranten der
Bienenbiologie fiir ,Blech,“ ,Unsinn, wissenschaftlich nicht
diskutabel ete.“, verunglimpft wurden.

I. Grundlage.

Die entwicklungsbestimmenden wie nidhern-

den Absonderungen sind (mit Ausnahme

der mechanisch den &dlteren Arbeiter- und

Drohnenembryonen gereichten Pollenpar-

tikelchen) ausschliefllich Driisenprodukte der
Arbeiter.

Fiir die wichtigen Driisengebilde im Insektenkorper,
die dort in grofer Anzahl und Awusbildung vorhanden
sind, und die bei der Honigbiene und Verwandten
in die Mundteile ausmiinden, hat man in mangel-
hafter Kenntnis ihrer Bedeutung den irrefiihrenden Namen:
.Speicheldriisen® eingefithrt. DaB diese Organe bei In-
sekten ganz andere Bedeutung haben als mensechliche
Speicheldriisen, das mufl jedem sofort einleuchten, der die
vorausgehend genannte Arbeit von Dr. Schiemenz iiber
die Speicheldriisen der Insekten gelesen hat. Gewinnt
man doch iiberall den Eindruck: je betriichtlicher diese
Gebilde bei den Insekten variieren, je grifer ist auch der
habituelle und funktionelle Unterschied bei den verschie-
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denen Insektengruppen. Diese Organe miissen daher —
im Gegensatz zu Speicheldriisen — von gestaltung- und
funktionsbestimmender Bedeutung bei den Insekten sein.*)

Durch die Forschungen Leuckarts, von Siebolds,
Fischers und anderer Gelehrten ist denn auch in Uberein-
stimmung ausgesprochen worden, dal alle entwicklungs-
bestimmenden Einfliisse bei den Insekten diese Organe
zu Bildungsstitten haben.

Nun hat aber der Pastor Schinfeld die seltsame Ma-
rotte gehabt, zu behaupten, der Futtersaft der Larven sei
Bienenblut, werde aus dem Magen erbrochen und gelange
auf diesem Wege in die Zellen der Larven.

Durch die einfachsten Versuche schon kann man sich
von dem Schonfeldschen Irrtum iiberzeugen.  Man
schneide sich ein Stiickchen blaues Lackmuspapier spitz
zu und tauche dasselbe in die Niihrsubstanz der Larve.
Das Papier wird auffallend rot gefirbt und zwar in
der Nihrsubstanz einer jeden der drei Larvenarten. Jetzt
fange man eine Biene oder Drohne ab, fiihre einen Nadel-
stich auf dem Bruststiick oder Hinterleib aus und tauche
die gerdtete Spize in das feine, austretende Bluttrépfchen.
Man wird finden, daf die rote Spitze wieder blau gefiirbt
wird. Das Bienenblut reagiert also alkalisch
und kann daher kein Futtersaft sein. Der
Futtersaft aber reagiert stark sauer und kann
mithin kein Bienenblut sein.

Dab aber der Magen die Nihrsubstanz nicht liefert,
das kann man ebenfalls leicht feststellen, indem man den
Magen einer Biene aufschneidet. Da zeigt sich eine
braune Masse, die alkalisch reagiert, wihrend der
stark saure Futtersaft weil ist. Von Planta hat ferner
die Tatsache festgestellt, dafl im Kuttersaft der Larven
reines Wachs in nicht geringer Menge vorhanden ist.

*) Stehen dieselben doch in unmittelbarer Beziehung zum

distalen Ende des weibl. Genitalapparats. (G. A. Koschevnikov:
Anat. Anz. XV. Bd.)
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Wie dasselbe aus dem Magen in den Futtersaft gelangen
soll, das begreife wer kann. Ph. Reidenbach-Rehborn hat
iibrigens diese absurde Behauptung in der Schrift: ,Zur
(Geschichte der Natur- und Bienenforschung mit besonderer
Beriicksichtigung der sogenannten organischen Auffassung
des Bienenlebens* derart griindlich widerlegt, daB sie
héehstens noch ihr Dasein fristen kann in der ,Organischen
Anffassung.*

Die ,Organische Auffassung® kommt aber gleich den
,otimmen der Wissenschaft* wvon Dr. zool. von Buttel-
Reepen als ernst zu nehmende Bienenforschung véllig
auber Betracht. Beides sind interessante Suggestionsunter-
nehmungen verschiedener Tonart. Wiihrend der Schépfer
ersterer die sehr schiitzenswerte Gabe besitzt, eigenhiindig
schongeistig iiber Bienen phantasieren zu konnen und lo-
gisch denken kann, verfiigt Reepen (so hief der Herr, als
er mich noch interessierte) iiber die auch nicht zu ver-
achtende (Gabe, vom sogenannten ,wissenschaftlichen
Standpunkt* aus, alles das zusammen zu hamstern, was
ihm in seine bienenwissenschaftliche Biicherweisheit hinein
zu passen scheint, und dann spricht der ,Wissenschaftliche
Bienenforscher.*

Das wuliten meine hochgeschiitzten Vorbilder der
Bienenforschung, Dr. Dzierzon, wie auch der ausgezeichnete
Bienenbeobachter W. Vogel schon recht wohl, denn beide
verstanden genau zu unterscheiden zwischen ,Bienenfor-
schern“ und ,Bienenweisen.* (Siehe § 1.)

§ 8.
II. Grundlage.
Bieneneier entwickeln sich nie ohne Sekret-
zufuhr durch die Arbeiter.

Wenn ich nicht irre, wars im Jahre 1877, als ich meine
erste Bekanntschaft machte mit den Bienen auf dem nicht
ferne von meiner Wohnung gelegenen Bienenstande des
Lehrers J. Klein. Wiihrend er mit Ablegermachen (Her-




stellung kiinstlicher Kolonien) beschiftigt war, beobachtete
ich auf der letzten Wabe eines kleinen im Halbdunkel
stehenden Vélkchens die hier gerade eierablegende Mutter-
biene. Selbstverstiindlich ist ja die angebliche Spiralbe-
wegung des Tieres bei dem Akt nur eine Erfindung am
griinen Tisch, und es dreht sich hier auch nicht darum, die
allbekannten Vorgiinge beim Legeakt nochmals zu be-
schreiben. Mir fiel vielmehr schon damals eine Erscheinung
auf, von deren Existenz ich auch spiiter durch die Imker-
literatur nichts erfuhr. Kaum hatte niimlich das Weibchen
den Hinterleib aus der Zelle gezogen und war 2 bis 5 em
weit entfernt, so drangen Arbeiter mit dem Kopf und zwar
so tief in die eibesetzten Zellen ein, daB nur noch die
Hinterleibspitzen sichtbar waren. Ich sah, da ich mein
Auge fast in unmittelbare Nihe bringen konnte, genau die-
selbe zuckende Bewegung, die man wahrnimmt, wenn eine
Biene den Honig in die Zelle ergiefit. Jedoch fanden die
Zuckungen nicht so hiiufig statt und waren nicht so energisch.

Mein Freund Klein konnte mir als echter Jiinger
Dzierzons (heute nicht mehr) nur die anfklirende Antwort
auf mein Befragen nach dem Zweck dieser Erscheinungen
geben: ,Die Bienen wollen sehen, ob alles in Ordnung ist.*
Das war nun freilich keine Antwort nach meinem Geschmack,
und als ich kurze Zeit darauf selbstiindige Bienenzucht be-
trieb, stellte ich zuniichst fest, daf der beobachtete Vorgang
nicht Ausnahme, sondern dann Regel ist, wenn bei den
Bienen der Fortpflanzungstrieb vorhanden ist.

Legt das Weibchen Eier ab, und die Arbeiter kiimmern
sich mangels Fortpflanzungstrieb nicht um dieselben, so
schrumpfen dieselben ein, wenn sie durch die Arbeiter nicht
entfernt werden. Jedes Ei — so beobachtete ich weiter —
das flach auf dem Zellenboden oder einer Zellenwand auf-
liegt, kommt unter keinen Umstinden — auch im warmen
Brutneste nicht zur Entwicklung.

Um aber auch experimentell die Tatsache der Ab-
hiingigkeit der Entwicklung von der Pflege der Bienen
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nachzuweisen, iiberspannte ich nach Entfernung der Bienen
mit feiner Drahtgaze solche Wabenfliichen, die soeben in
verschiedenen Zellen mit Eiern belegt worden waren, hing
die iiberspannte Wabe wieder ins Brutnest zuriick und
untersuchte nach 4 Tagen. Ergebnis: Die meisten Eier
waren stark auffallend eingetrocknet und eingeschrumpit.
Die wenigen, die noch bessere Konturen zeigten, waren
offenbar schon von Bienensekreten beeinfluit gewesen.

Der Bienenfreund hat indessen Gelegenheit, auch ohne
Ausfiihrung dieses Experiments sich von dieser Tatsache
zu iiberzeugen. Wenn man zufillig das Weibchen auf einem
Wachskeil zwischen Bau und Fenster Eier ablegen sieht, so
treibe man die Tiere fort, schneide den Wachskeil aus und
bringe ihn im warmen Sommer in Sicherheit gegen Ameisen.
"Nach mehreren Tagen kann man sich durch den verschie-
denen Grad der Einschrumpfung von der Wahrheit iiber-
zeugen: Die Bienenei-Entwicklung ist unter
allen Umstinden abhiingig von Sekretzufuhr
seitens der Arbeiter.

Als Beleg hierfiir wie als Wink fiir Bienenfreunde moge
ein Beispiel aus der Bienenpraxis folgen, entnommen

.Biene* 1906.

Ein interessanter Fall
Von Ferd. Dickel.

In dem Aufsatz: ,Ein lehrreicher Riickblick® habe ich
gezeigt, wie man bei Benutzung von feiner Drahtgaze nach-
weisen kann, daB alle Bieneneier, ob besamt oder unbesamt,
zugrunde gehen, wenn sie rechtzeitig der direkten Pflege
durch die Arbeiter entzogen werden. Die von den Ar-
beitern an die Xier herangebrachten Driisenabsonderungen
sind es also, die in den Kiern erst das Leben erregen.

Daraus geht aber hervor, dafl von der Mutterbiene ab-
gelegte Eier auch dann nicht zur Entwicklung gelangen,
wenn zwar innerhalb des Brutnestes geniigend Bienen, aus-
reichend Wirme wie Honig und Pollen vorhanden ist, bei




T %

R SRR R il g T

e NRE TN,

)

den Bienen aber aus nicht sofort erkennbaren Ursachen
der Bruttrieb fehlt. Ist obige Tatsache meines Erachtens
fiir die Wissenschaft von hoher Bedeutung, so moge nach-
stehend dargelegter Fall dartun, wie die Nichtberiicksichti-
gung derselben auch im praktischen Betrieb direkt materi-
ellen Schaden zur Folge haben kann.

Am 6. April schickte mir Herr B. Grosch III aus
Worrstadt eine Konigin nebst Begleitbienen zu. Das Be-
gleitschreiben lautete: ,Im Interesse der Bienenzucht lasse
ich Thnen beifolgend eine Konigin mit einigen Begleitbienen
per Post zugehen. Die Konigin ist vom vorigen Sommer,
und ich fand vor 14 Tagen bei Revision, daB viele Kier
vorhanden waren. Nach drei oder vier Tagen sah ich
wieder nach, aus dem Grunde, da ich den Stock im Ver-
dacht hatte, und fand die Eier unberiihrt (nicht in Larven
iibergegangen. D. V.). Nach acht Tagen setzte ich eine
neue, letztjihrige Ganzwabe ein. Am Sonntag (1. 4.) war
diese Tafel nun wieder in der Mitte ganz bestiftet. Heute,
Freitag Nachmittag, fand ich, dal auch diese Eier unbe-
riihrt liegen, also wohl anzunehmen ist, daf diese Eier taub
sind. Iech fing die Ko6nigin nun soeben ab, gebe einige
Begleitbienen bei und iibersende Ihnen solche. Vielleicht
kinnen Sie dieselbe bei Ihren Forschungen brauchen,
andernfalls bitte dieselbe zu vernichten.®

Zwecks eingehender Klarstellung der in Betracht
kommenden Umstiinde stellte ich noch eine Reihe von
Fragen, aus deren Beantwortung folgende Sktze hervor-
gehoben seien: ,Das Volk belagerte sechs Halb- resp. zwei
Ganz- und zwei Halbrahmen. Die dritte Etage ist durch
Schiedbretter vom Brotraum abgeschlossen, mit einem
Haferspreusiickchen ausgestopft, und an der Riickseite sind
zwei Strohmatten eingestellt. Ich beobachtete, dal die Eier
einschrumpften und kleiner wurden. Honig,
der nicht krystallisiert war und Bliitenstaub war geniigend
vorhanden. Das Volk flog langsam und hiitte im Bediirf-
nisfall Bliitenstaub eintragen konnen. Im vorigen August



— gy

fand ich das Volk ganz in Ordnung; regelmiilig
Brut usw.“

Herr Grosch war sonach auf Grund der herrschenden
‘Anschauung, die ja von direkter Pflege der Eier durch die
Bienen nichts wei, durchaus berechtigt zu der Annahme,
die wiihrend der drei Wochen gelegten Kier seien wohl
taub. Die Volksmenge war normal und mehr als aus-
reichend zur Erzeugung der né&tigen Brutwirme. An
Bliitenstaub und geeignetem, fliissigem Kutter fehlte es
nicht, und dab die Mutterbiene fleifig gefiittert wurde, er-
gab die Menge der abgelegten Kier. Die Konigin selbst
aber hielt er infolge der vorliegenden Verhiltnisse fiir
wertlos, da mir ins Belieben gestellt wurde, sie zu vernichten.

Wie stellte sich nun die Sache bei mir?

Ich hatte ein kleineres Volk, als jenes von Grosch
war, fiir andere Versuchszwecke weisellos gelassen. Ks
war in einem derart aufgeregten Zustand, daf ich die Ko-
nigin bei Licht am 6. April, abends 8 Uhr getrost zulaufen
lassen durfte. Am 7. April, morgens 9 Uhr, fand ich auf
einer Wabe bereits gegen 30 Kier vor. Die Mutter erwies
sich als ausgezeichnete Legerin. Am 10. April, morgens
9 Uhr, war schon eine Anzahl Larven dort vorhanden, wo
ich die ersten Eier drei Tage zuvor gesehen hatte, und am
14. April, morgens 9 Uhr zeigte sich auf drei Waben ein
duberst regelmiiBiger, offener Brutstand aller Stadien.

Hiitte Herr Grosch nicht am 6. April im Interesse der
Forschung den gliicklichen Einfall gehabt, mir die Kénigin
zu weiterem Studium zu iibersenden, das wertvolle Tier
wiire wohl ohne Zweifel an jenem Nachmittag als wertlos
totgedriickt worden. Unsere Lehrbiicher der Bienenzucht
geben zwar richtig an: Das Ei entwickelt sich innerhalb
dreier Tage zur Larve. Leider aber fehlt allerwiirts der
wichtige Zusatz: wenn es von den Bienen gepflegt
wird. Das hat dann zur Folge, daB der Bienenwirt ab-
gelegte Eier, die nach drei Tagen nicht aufgeschlossen sind,
fiir untauglich hiilt, die Konigin dafiir verantwortlich macht
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und sie beseitigt, trotzdem sie ein vortreffliches Muttertier
sein kann. Ich mochte wohl wissen, welchen Schaden all-
jiihrlich diese allgemein herrschende Unkenntnis der wahren
Entwicklungsverhiiltnisse des Bieneneies anrichten mag?

Bei der Gelegenheit michte ich gleichzeitig eine anderr
falsche Zeitangabe der meisten Lehrbiicher an der Hand
dieses sorgfiltig kontrollierten Falles abermals richtig stellen.
Es wird dort angegeben, der offene Larvenzustand der
Arbeiter wihre sechs Tage. Wie ich schon frither fest-
gestellt habe, ist das nicht richtig. Als ich heute morgen
(14. 4. um 9 Uhr, also genau vier Tage nach Erscheinen
der ersten Larven) Revision hielt, bemerkte ich, dafi schon
einzelne Zellen ganz schwach verengt waren und die ent-
sprechende Drehung der Larven schwach sichtbar wurden.
Ich vermutete, gegen 6 Uhr nachm. bereits einige ver-
deckelte Zellen vorzufinden und siehe da, um 6 Uhr waren
davon bereits gegen 50 Zellen vollig verdeckelt. Der offene
Larvenzustand wiihrt also unter normalen Umstiinden etwa
vier Tage neun Stunden fiir die Arbeitsbienen und nicht
sechs Tage, wie in den meisten Lehrbiichern iiber Bienen-
zucht zu lesen ist.

Der vorliegende Fall Grosch ist fiir mich insofern neu,
als ich das Ausbleiben des Bruttriebs und damit dasjenige
der Eientwicklung um die in Betracht kommende Jahres-
zeit noch nicht selbst erlebt habe. Im heiffen Sommer bei
trachtloser Zeit und namentlich gegen Herbst hin beobachtete
ich die Erscheinung schon oft. Auch der bekannte Bienen-
ziichter Joh. Klein, jetzt in Darmstadt, erzihlte mir von
vielen derartigen Fiillen.

Von Interesse waren fiir mich auch die gemachten
Erfahrungen unseres Vorsitzenden Prof. Dr. Staudinger
wihrend jener Zeit, da er fiir die Heizung im Winter ein-
genommen war. Schon im Februar, zur Zeit da die Bienen
noch einsitzen mubten, bestifteten die Koniginnen wie
Bretter so dicht die Waben. Die Eier verschwanden nach
einigen Tagen, neue wurden gelegt und sie hatten wieder



B O e

das gleiche Schicksal. Jedenfalls fehlte hier der wichtigste
Impuls fiir das Erwachen der Bruttitigkeit: die direkte
Beziehung zur Honig und Pollen spendenden Natur.

§ 9.
[II. Grundlage.

Die den geschlechtlichen Entwicklungsgang
der Bieneneier regulierenden Driisensekrete
sind bei Zufuhr ins Ei nicht wahrnehmbar,
treten aber gleichwohl in Mischung mit der
Larven-Nihrsubstanz auch dann noch auf,
wenn das Ei den Larvenzustand angetreten
hat und fortgesetzt bis zur Verdeckelung
' der Larven.

DaB das Bienenei ohne Driisenzufuhr durch die sekun-
diiren Geschlechtstiere iiberhaupt nicht zur Entwicklung ge-
langt, dariiber habe ich in vorangegangener Grundlage be-
reits die nitigen Beweise erbracht. Wenn wir aber in der
eibesetzten Zelle nie eine Spur von Sekret wahrnehmen, so
ist dies deshalb ganz selbstverstiindlich, weil es ja hier
vollig wirkungslos bliebe. Nur an den Mikropylapparat
sebracht, kann es auf demselben Weg ins Ei dringen, auf
dem auch der Samenfaden dort hingelangt.

DaB das die Tierform bestimmende Sekret gleichzeitig
auch die Zellenform bestimmt, und die Zellen somit der
plastische Ausdruck fiir die Geschlechtsleistungen der Ar-
beiter sind, dafiir liefert die Entstehung der Nachschaffungs-
zelle den schlagendsten Beweis. Besitzt eine entmutterte
Kolonie auch noch so viele Arbeiterlarven, so entsteht doch
niemals aus einer solchen ein Weibchen, wenn nicht vorher die
Avrbeiterzelle, in der sich die Larve entwickelt, in die Mutter-
zelle umgewandelt wird. Von jetzt ab wird erst jene Ener-
gie dem aus einer andern Driise entstammenden Futterbrei
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zugemischt, welche die Entwicklungsrichtung der Sekundiir-
larve ablenkt in jene des primiiren weiblichen Geschlechts-
tieres. Dieser Umstand macht es denn auch erklirlich,
daB bei der hiermit Hand in Hand gehenden Nachschaffung
primiirer minnlicher Geschlechtstiere (wie nachfolgend ge-
zeigt wird) dann ofters keine solchen entstehen, wenn die
Embryonen der Entwicklungsrichtung der sekundéren (re-
schlechtstiere (Arbeiter) in Arbeiterzellen liegen. Sie sind,
weil dicht aneinandergedriingt, nicht wohl zu Drohnenzellen
zu erweitern. Insbesondere bleibt die Entstehung von Nach-
schaffungsdrohnen dann 6fter aus, wenn die Arbeiterlarven
in alten, durch viele Nymphenhiiute sehr starr gewordenen
Arbeiterzellen lagern.

10.

o

I[IV. Grundlage.

Die Entwicklung der primiren Geschlechts-

tiere wird unabidnderlich durch die ersten

entsprechenden Driisenzufuhren durch die
sekundiren Geschlechtstiere bestimmt.

Als ich vor Jahren in der Nordlinger Bienenzeitung
erklirte: Die Geschlechtsbestimmung fiir Drohnen mub
durch Driisensekrete gleich am Anfang der Eiablage durch
die Arbeitshienen erfolgen, da war dies fiir meine Gegner
eine wunde Stelle und — wenn ich nicht irre — im Zentral-
blatt las ich den Satz: Dickel fliichtet sich weit zuriick bis
zum Ei mit seiner Geschlechtshestimmungstheorie,

Heute wissen wir durch Dr. M. Kuckuck, daf dem
beziiglich der primdren Geschlechtstiere gar nicht anders
sein kann. Beruht ja doch seine Feststellung des miinn-
lichen Charakters der Eizellen, der morphologisch nach ge-
schlechtlicher Hinsicht noch nicht differenzierten jungen
Eier in Drohnenzellen durch physikalisch-chemische Beein-
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flussungen der Schnittserien solcher Hier in dem Nachweis
der stark saueren Reaktion derselben (Es gibt keine Par-
thenogenesis).

Die Tatsache der unabiindeilichen, miinnlichen KEnt-
wicklungsrichtung im Drohnenei stellte ich durch zahlreiche
Versuche in der Weise fest, daB ich entweiselten Volkern
Eier in Drohnenzellen zur Behandlung resp. Nachzucht von
Weibchen darreichte. Die Tiere errichteten auch stets tiber
den eben aufgeschlossenen in den Larvenzustand iiber-
segangenen Embryonen Mutterzellen. Der Erfolg war jedoch
stets eine in der bereits gedeckelten Mutterzelle zwar noch
einige Zeit weiter vegetierende, aber vor der Metamorphose
zur Nymphe absterbende Larve.

Dennoch erbrachte ich auf zwei verschiedenen Wegen
den Beweis dafiir, daf auch diese Embryonen in Drohnen-
zellen aus besamten KEiern hervorgegangen waren, was
spiiter dargelegt werden soll.

811,
V. Grundlage.

Die Entwicklungsrichtung der primédren Ge-
schlechtstiere ist eine vdéllig abweichende
von jener der sekundidren Geschlechtstiere.
Wihrend jene der ersteren von Anbeginn
unablenkbar ist, ist die der letztern zwitt-
rigen, nach beiden Seiten der priméiren Ge-
schlechtstiere hin, ablenkbaren Charakters.

Es ist eine durch eine groBe Anzahl von Bienenfreunden
nuchgepriifte und als richtig befundene Tatsache, dal nach
Entmutterung einer Bienenkolonie, die Brut in Arbeiter-
zellen pflegt, nicht nur Weibchen, sondern unter giinstigen
Umstiinden auch Minnchen aus den Arbeiterlarven nach-
gezogen werden. Zum Beleg hierfiir will ich nur einige
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bekannte Bienenwirte hier nennen, welche in den Jahr-
giingen der ,Nordlinger Bienenzeitung® 1898 und 99 ihre
Ergebnisse der Nachpriifung meiner Versuche niedergelegt
haben. Ks sind dies die Herren: Dittmar, Hof bei Kassel;
Petilliot, Heiligenwald; Chelius, Neckarsteinach; O. Heck,
Dudenrod; Hubach, Darmstadt; L. Roser, Weillenbrunn,
Keck, Nidda; XKirchner, Brieg; Dickhaut, Riebelsdorf;
Jak. Schott II, Nieder-Modau; Wilh. Gudden, Goch; Tesar-
Tlumacoy, Mihren und A, Nicklas, Ebersberg. Simtliche
eingehend beschriebene Fiille schlieBen die Moglichkeit voll-
kommen aus, es kionnten diese Drohnen aus von Arbeitern
abgelegten Eiern herrithren. Tatsachen aber beweisen,
nicht Meinungen und Glaubenssiitze.

Es wiederholt sich aber hier genau die gleiche Kr-
scheinung, wie zur Zeit Schierachs. Als derselbe offentlich
erkliirte: Die Arbeitshiene ist im Stande, aus einer Liarve
ihrer eignen Entwicklungsrichtung noch ein Weibchen
heranzuziehen, da wurde er als verriickt, blodsinnig usw.
verschrieen von den Ignoranten, und das insbesondere von
den Gelehrten.

Es steht fest, daB sich auf gleichem Weg, wie mit
sekundiér gerichteten Larven, niem als das Resultat
auch mit primir gerichteten Embryonen erzielen libt.
Bei letzteren muB ein Driisensekret wirksam sein, das die
Entwicklungsrichtung alsbald unabiinderlich bestimmt, und
die keine Abschwenkungen mehr zuliBt.

Trotz alledem ist auch der Beweis bei dieser Entwick-
lungsrichtung dafiir erbracht, daB die Eier, ans denen sie
hervorgehen, besamt sind. Ich habe eine ganze Anzahl
von Arbeitern durch Wbertragung von soeben in Drohnen-
zellen abgelegten Eiern in Arbeiterzellen wirklich Arbeiter
gewonnen. Hensel aus Hirzenhain und Meyer aus Gadern-
heim erzielten durch Wbertragung solcher Eier in Weisel-
zellen Bienenweibchen. Lassen wir Hensel an dieser Stelle
das Wort nehmen:




Die Vorginge in Salzburg und die abfilligen Urteile
iiber Dickels Theorie von gewisser Seite zwingen mich, in
dieser Angelegenheit frilher das Wort zu nehmen, als ich
dies eigentlich beabsichtigte. Ich hatte mir vorgenommen,
auch in diesem Jahre noch zu schweigen und meine Ver-
suche niichstes Jahr in einem in Ortenberg abzuhaltenden
Imkerkursus zu wiederholen und dann mit der Unterschrift
der dabei beteiligten Herren vor die Offentlichkeit zn
treten. Aber die Bemerkung gewisser Herren in Salzburg
— Dickels Theorie sei rein aus der Luft gegriffen, sie sei
eine Seifenblase, die zerspringe, und auf sie seien die
Worte anwendbar: ,Viel Lirm um Nichts,* — haben mich
bewogen, meine bereits vorliegenden Versuchsergebnisse
schon jetzt zu verdffentlichen.

Als ich vor Jahren durch Lehrer Heck in Dudenrod
das erste iiber Dickels Theorie der Geschlechtsentwicklung
hirte, zweifelte auch ich sehr stark an der Wahrheit der-
selben. Drei Siitze bestiirkten mich in diesem Zweifel, die,
wie es mir schien, vollig richtig zu Gunsten der Dzierzon-
schen Geschlechtstheorie gedeutet wurden:

1. Die Natur vergeudet nichts unniitzerweise.

9. Jede unbefruchtete Konigin, ja jede Arbeitsbiene
ist befiihigt, Eier zu legen, aus welchen Lebewesen her-
vorgehen. (Eben weil alle Eier befruchtet sind. F. D.)

3. Wenn also eine Konigin, ohne befruchtet zu sein,
schon Lebewesen (Drohnen) erzeugen kann, warum soll sie
den so knapp bemessenen Samen unniitzerweise vergeuden
und die Drohneneier ebenfalls befruchten?

Mit Dickel selbst habe ich in diesem Jahre gar nicht
verkehrt, doch teilte mir Heck, wie ich schon oben er-
wiihnte, verschiedene gelungene Versuche mit. Da dachte
ich: Man soll nicht voreilig iiber etwas urteilen, also frisch
ans Werk und Versuche gemacht! —

Vor zwei Jahren setzte ich ein Vélkchen mit befruch-
teter Konigin auf reinen Drohnenbau, und siehe da, im
Anfange kamen Drohnen, aber allmihlich auch prichtige
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Arbeiterinnen aus den Zellen. Dies ermutigte mich im
vorigen Jahre, nach Dickels Verfahren Drohneneier zu
iibertragen, und es gelang mir in zwei Fillen, zwei Mutter-
bienen zu erziehen, die aber leider beim Befruchtungsaus-
flug zu Grunde gingen. In diesem Jahre nun machte ich
Versuche in grisserem Mabstab.

Im Juni setzte ich drei Violkehen mit befruchteten
Koniginnen in kleine Versuchskiistchen. Am 11. Juli fing
ich die Koniginnen ab. Am 13. Juli morgens 10 Uhr Gff-
nete ich meinen stirksten Vieretager und schob eine mit
etwas Honigwasser bespritzte, reine Drohnenwabe in das
Brutnest, direkt an die Wabe, auf welcher die Konigin
sass und sehloB den Stock. Darauf entnahm ich den drei
Versuchsvilkchen simtliche offenen Bruttafeln, kehrte die
Bienen in die Kisten ab, brach die schon ausgezogenen
Weiselzellen aus und gab die Tafeln andern Volkern. Nun
nahm ich drei leere saubere Waben, bespritzte sie mit et-
was Honigwasser und bildete nach englischer Methode in
den einzelnen Waben je vier, drei und zwei Weiselzellen,
indem ich an je drei aneinanderstofenden Zellen die senk-
rechte Mittelwand vorsichtig aushrach. Gegen 11 Uhr,
also nach ungefihr einer Stunde, ffnete ich den Vier-
etager und fand zu meiner Freude die Konigin auf der
Drohnenwabe und die eine Seite der Wabe fast vollstindig
mit Fiern bestiftet. Die Konigin lieB ich ablaufen, kehrte
das Volk ab, und iibertrug nun mit einem in Honigwasser
ausgewaschenen, ganz feinen Marderpinsel je vier, drei,
zwei Eier in die hergestellten Zellen, brachte in die Nihe
cines jeden Kies eine Spur Kioniginnenfutter aus den aus-
gebrochenen Weiselzellen und hing die Waben dem Violk-
chen ein. Bemerken mufl ich noch, daf der Pinsel vor-
sichtiz unter das Ei geschoben und etwas gedreht wird.
Dadurch sitzt das Ei auf der Spitze des Pinsels und wird
nun in die neue Zelle gebracht und ebenfalls durch eine
Drehung auf den Boden gesetzt. Die Lage des Eies mul
aber dieselbe sein, wie in der urspriinglichen Zelle. Die




drei Volkchen erhielten am zweiten Tag je ein Pfund
Honig. Ich konnte kaum den sechsten Tag erwarten. Am
19. Juli offnete ich das erste Volk, das die Wabe mit vier
Kiern erhalten hatte. Aber nur zwei Weiselzellen waren
ausgezogen. Die beiden zuerst iibertragenen Eier waren
verschwunden. In den zwei anderen Volkechen fand ich
drei und zwei Weiselzellen ausgezogen. Also von neun
iibertragenen KEiern hatte ich sieben mit Larven besetzte
Weiselzellen. Nun wartete ich mit griBter Spannung bis
zum 28. Juli, dem 15. Tag. Ich wollte mich jetzt iiber-
zengen, was in den Weiselzellen war, denn waren Konigin-
nen darin und ich iiberging den 16. Tag, so schliipfte mog-
licherweise inzwischen schon eine oder die andere aus, und
die iibrigen Nipfe wurden nebst Inhalt vernichtet.

[n den Volkchen mit zwei Weiselzellen oifnete icl je
eine und fand zwei vollstindig ausgewachsene Koniginnen,
und in dem Voélkehen mit drei Weiselzellen offnete ich
zwel und fand ebenfalls zwei Kioniginnen.

Ich lieb also in jedem Volkchen eine Weiselzelle und
fand am 17. Tag beim Nachsehen drei muntere Koniginnen.
Alle drei wurden regelrecht befruchtet. Zwei davon habe
ich andern Vélkern, welche abgiingige Miitter hatten, zu-
gesetzt, eine bleibt als Reservekonigin bis zum Friihjahr
sitzen.

Es ist sehr leicht, in wegwerfender Weise ein Urteil
sprechen, aber besser auf jeden Fall, wenn man der Sache
nahe ftritt, iiberlegt, und sich durch praktische Versuche
iiberzeugt. Deshalb also, Imker, wer Lust und Liebe an
praktischen Versuchen hat, im Jahre 1899 frisch daran
gemacht! Opfer an Zeit und Honig kosten diese Versuche,
aber jeder gelungene Versuch ist auch eine groBe Freude
fiir uns, und bestiitigt zugleich, daB Dickels seit vielen
Jahren gebrachte, grofe Opfer um Erforschung der Wahr-
heit, wirklich der Wahrheit die grifiten Dienste geleistet
haben.

|
l'
|




e

B ) fieng T

i

i
4

= o et

Tch glaube nicht zu weit zu gehen, wenn ich daher
den Gegnern Dickels sachliches Vorgehen in der Bienen-
zeitung als beherzigenswertes Muster bestens empfehle.
Nur die Sache hat ihn bei seinen A usfiihrungen oeleitet
und er hat seine wohlbegriindeten neuen Anschauungen
bestimmt und klar ausgesprochen — ohne irgend jemand
auch nur im geringsten personlich zu verletzen! —

Deshalb muB man aber auch ihm Gerechtigkeit wider-
tahren lassen, besonders jetzt, nachdem durch Versuche
von allen Seiten bestiitigt wird, daB er recht hat. Sollten
wirklich seine Entdeckungen keinen praktischen Wert
haben, wie von so vielen Seiten behauptet wird, so hat er
doch der Wissenschaft einen grofien Dienst geleistet, der
<ch in seiner Tragweite von uns Imkern kaum iibersehen
liBt, und dafiir allein schon gebiihrt ihm die Anerkennung
aller derer, die es mit der Wissenschaft ernst nehmen.

H. Hensel,
Lehrer in Hirzenhain.

Tch selbst habe aus angeblich unbesamten Drohneneiern
auf anderm Weg ebenfalls fiinfmal Weibchen mitten
unter Drohnen erzielt. Dies geschah unter folgenden
Umstinden: Einer entweiselten Kolonie wurde eine SO-
b en mit Eiern besetzte Drohnenwabe aus einer normalen Ko-
lonie zur Bearbeitung iibergeben. Dabeicreignete sich es fiinf-
mal bei sieben Versuchen, daf die Arbeiter zufillig
gleich in der ersten Nacht eine Weiselzelle iiber einem der
Fier errichteten. Weit mehr Fille aber beobachtete ich,
wo die Bienen iiber Eiern in der zweiten und dritten Nacht
Weiselniipfchen errichteten. In allen diesen Fillen kamen
die Embryonen jedoch nicht zur Ausbildung, sondern
starben unterwegs ab. Aus alledem aber geht hervor, dab
die Entwicklung besamter Hier in Zellen fiir primére
Geschlechtstiere durch andere Driisensekrete erfolgt, als
solche wirksam sind bei sekundiren Geschlechtstieren.
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VI. Grundlage.

Die verschiedenen Zellenformen sind die er-
starrten plastischen Ausdriicke der Ge=

schlechtsleistungen der Arbeiter und ent=-

stehen unter dem Einfluffi der geschlechts= |
bestimmenden jedenfalls fliichtigen Sekrete; |

das den Zellen selbst wirklich anhaftende,

resp. imprédgnierte Sekret entscheidet jedoch

iiber die den physiologischen Zustdnden der
Bienen gemidfBle Entwicklungsrichtung.

Es ist eine bekannte Tatsache, daB frisch gebautes
Wachs sauer reagiert. Wer das bezweifelt, der lege nur
einmal ein Stiickchen blaues Lackmuspapier auf den Ofen
und oben darauf ein Stiickchen Wachs. Man wird beim
Schmelzen finden, daf das Lackmuspapier rot gefirbt wird.
Bestimmen aber die Bienen durch Zufuhr von Siuren das
Geschlecht, so miissen diese Séuren verschiedenartig sein,
denn die Zellen sind ja, wie der normale Zustand der
Kolonie beweist, wie ferner die Umgestaltung der Arbeiter-
in die Weiselzelle bei Umweiselung beweist, der plas-
tische Ausdruck fiir die Entwicklungsrichtung des Eies,
denn in der Drohnenzelle entsteht die Drohne, in der Ar-
beiterzelle die Arbeiterin und in der Mutterzelle das Weib-
chen. Trotzdem kénnen die festen Formen durch die fliis-
sigen, den physiologischen Zustiinden der Kolonietiere
entsprechend, den Umstiinden angepalt werden.

Versuch: Im zeitigen Frithjahr (Februar) oder schon
im Herbst bringe man ein etwa 3 bis 4 Halbwaben be-
lagerndes Volkchen auf lauter Drohnenbau. Es entstehen
in den Zellen ausschlieflich Arbeiter bis gegen Ende April

— e —
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Um diese Zeit besitzt jeder tiichtige Bienenwirt schon
Vilker, die bei guter Tracht und Witterung sofort in
einer gereichten Drohnenzelle Drohnen, und zwar aus-
schlieBlich solche, erbriiten.

In der kleinen Kolonie auf Drohnenbau sorge man
nun dafiiv (durch Absperrgitter), dab die Arbeiter in einer
Wabe womoglich alle auslauten, aber das Weibchen ver-
hindert ist, neue Eier in die Wabe abzulegen. Nun bringe
man die Wabe (es diirfen auch noch wenige Arheiter in
den Zellen stecken), in eine starke Kolonie. Man sollte
erwarten, daf hier nur Drohnen aus Drohnenzellen her-
vorgingen. Dem ist aber nicht so. Belegt das Weibchen
recht bald nach dem Einhingen die Wabe mit Hiern,
was innerhalb 1 bis 2 Stunden geschieht, so gehen viele
Arbeiter aus denselben hervor und nur wenige Drohnen.
Dauert es 2 bis 3 Tage bis zur beginnenden Eiablage auf
der Wabe, so sind es der Arbeiter nur wenige, und die

grofe Mehrzahl der Zellen enthiilt Drohnen, oder — erst
nach 5 bis 6 Tagen eierbesetzt — nur Drohnen.

Dieser Versuch beweist schlagend, dal die Pseudo-
Arbeiterzellen der kleinen Kolonie in die grofe verbracht
je nachdem das Weibchen friither oder spiter die Zellen
mit Eiern belegt, in mehr oder weniger grofer Anzahl
wieder in echte Drohnenzellen durch das fiir die Drohnen
spezifisch charakteristische, geschlechtsbestimmende Sekret
umgewandelt werden. Diesen so hchst wichtigen Versuch
habe ich sehr hiufig und stets mit dem gleichen Erfolg
ausgefiihrt.

Die Zelle, die ohne Frage unter dem FKinfluf einer
spezifisch bestimmenden Siure entsteht, erscheint hiernach als
das bleibende geschlechtsbestimmende Gerippe, das nach Im-
prignierung mit einer andern bestimmenden Siiure auch anders
geschlechtigen Tieren als Entwicklungsstiitte dienen kann.




VII. Grundlage.

Die normale Bienenkolonie hat mit steigen=-
der Vegetation und Sonnenhdhe das Bediirfnis
nach primidren Geschlechtstieren; geht bei=
des abwirts, so erlischt dieser Trieb und es
werden nur noch sekundére Geschlechtstiere
erzogen. Bei kleinen Kolonien tritt das Be-
diirfnis nach primiren Geschlechtstieren sehr
hiufig gar nicht ein.

Wiewohl dieser Satz eine allgemein bekannte Tatsache
ausspricht, so mochte ich ihn doch an dieser Stelle nutzbar
machen fiir die Bienenkenntnis und zwar zuniichst fiir die
praktische Zuchtweise.

Es ist heute bei uns Imkern allgemein Brauch, den
Drohnenban miglichst zu beschriinken. Das ist im all-
gemeinen kein Kehler, aber es wird, weil unnatiirlich,
gum Verderben fiir gar manches treffliche Bienenweibchen,
wenn es iibertrieben wird. Um das zu beweisen, will ich
an dieser Stelle einen der tiichtigsten Bienenkenner Deutsch-
lands das Wort nehmen lassen.

§ 14.

Eine ritselhafte Erscheinung und ihre ein-
fache Erkldrung nach Dickels Theorie.
Von Adam Meyer-Gadernheim.

Im vorigen Jahr winterte ich ein starkes Volk ein
mit einer prichtigen Mutterbiene. Auf den Waben des
Volkes hatte sich von Ende Mai ab, wo das Muttertier
ins Amt trat, bis spit hinaus nur tadellos gedeckelte Ar-
beiterbrut gezeigt. Das Volk saf auf ganz reinem Ar-
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beiterzellenbau, den ich unter allen Umstinden demselben
erhalten wollte.

Tch hatte niimlich damals gelesen, man soll den
Drohnenzellenbau soviel als moglich unterdriicken, da die
Drohnen ja doch nur nutzlose Fresser seien, die dem
Honigertrignis des Stockes zum Nachteil gereichten.

Das war nun gerade nicht nach meinem Geschmack,
denn ich war von jeher der Ansicht: wenn die Bienen
jedes Jahr zu gewissen Zeiten Drohnenzellen auffithren, so
gehoren dieselben auch in den Stock, denn dann miissen
sie ein Naturbediirfnis der Bienen sein. Nach dieser An-
sicht habe ich auch immer gehandelt und jedem guten
Stock fiir die Regel zwei bis drei Drohnenwaben gelassen.

Bei dem besagten Volk wollte ich aber nun aus-
machen, ob diese Lehre vom Drohnenbau verhindern recht
sei, und sorgte stets dafiir, daf alle Drohnenzellen entfernt
wurden.

Im niichsten Friihjahr zeigte das Volk wiederum
bis gegen Ende April einen liickenlosen Arbeiterbrutstand.
Bei genauer Besichtigung zeigten sich in verschiedenen
Ecken doch wieder Drohnenzellen, und schleunigst wurden
dieselben entfernt. Besondere Tracht war nicht da, aber
das Volk war so stark, daB es bald schwirmen konnte.

Als ich nach einiger Zeit wieder nachsah, bemerkte
ich zu meinem VerdruB mitten zwischen den gedeckelten
Arbeiterzellen erhdhte Zellen, die, als ich einige Ofinete,
richtig Drohnenbrut zeigten. Obschon mir das Muttertier
jetzt verdiichtig vorkam, lieb ich doch vorliufig der Sache
ihren Gang. Nach einiger Zeit sah ich wieder nach und
o weh! der Drohnenbrut war noch mehr da als friiher.

Das schime Muttertier tat mir doch gar zu leid, ich
mochte es nicht tot driicken, obgleich ich es fiir unbrauch-
bar hielt. Ganz instinktiv folgte ich meiner Ansicht, daf
in ein richtiges Volk im Sommer auch Drohnenbrut gehort
und hiingte demselben, ohne an irgend eine Wirkung auch
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aur entfernt zu denken, mitten ins Brutnest zwei Drohnen-
waben ein.

Das Volk schwirmte nicht, obschon es sehr stark war,
und nach 14 Tagen bis 3 Wochen lieB mir die Neugier
keine Ruhe, ich mufite einmal nachsehen, was es dort in-
swischen Neues gegeben habe. Ich dachte, die Bienen
hiitten Nachschaffungszellen angelegt und womdglich schon
eine neue Mutter nachgezogen, um die untauglich gewor-
dene zu ersetzen. Wer beschreibt aber mein KErstaunen,
als ich bei der Untersuchung finde, daB die zwei ein-
gehiingten Drohnenzellenwaben mit griBtenteils gedeckelter
Drohnenbrut besetzt waren, die Arbeiterzellen dagegen wie-
der wie friiher tadellos gedeckelte Arbeiterbrut, ohne eine
Spur von Buckelbrut aufwiesen!

Da noch dieselbe Mutterbiene im Stock war, kann
ich beschwiren, denn ich kannte sie zu genau. Und wenn
ich sie selbst nicht gekannt hiitte, so mubte sie es sein,
denn augenscheinlich war der Brutsatz nicht einen Augen-
blick unterbrochen worden. Ich erzihlte den Fall meinen
Bienennachbarn iiberall, aber keiner wufite eine Erklirung
zu geben. Es sollte aber doch nicht lange Zeit dariiber
hingehen und ich fand sie. Als Dickel mit seiner Theorie
auftrat, da wubte ich, wie die Sache zusammenhing.

Dickel lehrt bekanntlich, und ich habe mich durch
Experimente von der Richtigkeit der Lehre iiberzeugt, daB
die gesunde Mutterbiene nur besamte Kier iiberall hin ab-
setzen kann. Die Bienen entscheiden, was aus den Eiern
werden soll. Und jetzt weif ich auch, warum meine von
jeher festgehaltene Uberzeugung die richtige ist, daf das
gesunde, kriiftige Volk zur Zeit seiner Vollreife auch
Drohnenbrut haben mub.

Es ist doch wohl sonnenklar, daf das gesunde Mutter-
tier nicht mitten im Sommer sich auf einmal ein Samen-
blasenleiden zugezogen hatte, um dann nach dem Einhiéingen
der Drohnenwaben auf einmal wieder villig gesund zu
werden. Die Gegner Dickels sind zwar im stande und
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behaupten so etwas. Aber dann frage ich sie, wo jemals
ein solch merkwiirdiger Fall beobachtet worden ist und
wie sie ihn erkliren wollen? Oder hat sich die Mutter-
biene vor dem Einhiingen der Drohnenzellen beim Kier-
absetzen in die Arbeiterzellen immer mehr ,versehen®
und ,geirrt* und nach dem KEinhingen derselben sich
besser in acht genommen und hiibsch siuberlich ihre
Samenblase ins Kommando genommen, so dab jetzt nur
befruchtete Eier jene wie ein Brett geschlossene Arbeiter-
brut lieferten ?

Nachdem endlich Dickel die richtige Erklirung ge-
funden hat, die Hinde und Iiile hat, nachdem kinnen
doch nur solche Leute noch derartige Dinge behaupten,
denen es gar nicht um Klirung der Sache zu tun ist, denn
sonst wiirden sie vor allem einmal so sachlich vorgehen,
die Dickelschen Experimente nachzumachen.

Die Zeiten, wo mit blofen Wortgefechten eine Glaubens-
theorie der Bienenzucht aufrecht erhalten werden kann,
gehiren durch Dickels Forschungen der Vergangenheit an,
denn jedermann, dem es wirklich um Wahrheit zu tun ist,
kann sich jetzt davon iiberzeugen, daf Dzierzons Lehre
eine falsche und die neue Theorie die richtige ist. Wie
viel prichtige Mutterbienen mogen dieser falschen Theorie
wohl schon in fhnlichen Fillen wie der beschriebene zum
Opfer gefallen sein! Man sieht withrend der Vollreife des
Volkes auf einmal Drohnenbrut zwischen den reinen Ar-
beiterzellen des Stocks und ohne weiteres wird die Mutter-
biene totgedriickt, denn nach Dzierzons Theorie ist sie ent-
weder unvorsichtig beim FEierlegen oder wirklich
krank.

Nur der Zufall hat es gewollt, daf ich hier die Ehre
des Muttertieres in jenem Fall rettete und nur die Dickel-
sche Theorie erklirt, wie die Sache wirklich zu-
sammenhingt.

Da es die Bienen sind, die dariiber entscheiden, was
aus den gleichbesamten Eiern werden soll, so konnte
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der Fall nur dann anders eintreten, wie er wirklich ein-
getreten ist, wenn die Bienen auch Eier in den Zellen zu
bearbeiten gehabt hitten, wo sie das sich reichlich im
warmen Sommer bildende Driisensekret fiir Drohnen hiitten
absetzen konnen, d. h. wenn sie rechtzeitig Drohnenzellen
bekommen hétten.

Drohnenzellen waren aber keine da, und so multe
denn der Wherschuf an dem Sekret unwillkiirlich Absatz
suchen und finden in Zellen, die naturgemiB nicht dafiir
bestimmt waren.

Als aber die Drohnenwaben eingehiingt wurden, da
war die natiirliche Abladestelle da, und von jetzt ab traten
wieder regelrechte Zustinde auch in den Arbeiterzellen als
Brutwiegen ein, das heibt, es wurden nur Arbeiterinnen in
ihnen ausgelst.

Ohne mich auf weitere Einzelheiten einzulassen, will
ich nur noch meiner Uberzeugung dahin Ausdruck geben,
daB wir fiir unzihlige Fragen der Praxis durch die neue
Theorie erst den sicheren MaBstab gewinnen werden, der
nach seinem vollen Ausbau mit Bestimmtheit dariiber ent-
scheiden wird, was von den unzihligen, widersprechenden
Behauptungen das Rechte und was das Falsche ist.

§ 16.

Fiir die Theorie der Bienenzucht und das Verstindnis
der zu ihrer Erhiirtung auszufiihrenden Versuche mufl man
nun an der Tatsache festhalten, dalb nach Sonnenwende
etwa (die Tracht kommt mit in Betracht) nur sekun dire
(Geschlechtstiere herangezogen werden.

Bringt man dann eine kleine normale Bienenkolonie
auf reinen Drohnenbau, so tritt folgende Erscheinung auf :
Das Weibchen legt als echte Eiermaschine fortgesetzt Hier
in die Zellen, und die Arbeiter reiflen sie fortgesetzt wie-

L)

i
|
&,




e A T e

or . A e

der heraus. Bald sieht man Eier an dieser, bald an jener
Stelle, bald auf dieser, bald auf jener Wabe.

Die Sache ist iiberaus einfach erklirlich. Die ge-
schlechtsbestimmenden Arbeiter haben noch den Trieb, ihres
gleichen zu erziehen, aber sie finden die Eier in dem er-
starrten Ausdruck ihrer Geschlechtsleistungen miinnlicher
Richtung. Da sie solche (Drohnen) aber nicht erziehen
wollen oder richtiger in ihrem physiologischen Zustand
nicht heranbilden konnen, so helfen sie sich schlieBlich da-
durch zum eignen Normalzustand, daB sie den fliissigen,
jetzt ihnen eignen Ausdruck der Geschlechtsleistung in
Anwendung bringen. Sie impriignieren die Drohnenzellen
mit dem Sekret fiir Arbeiter.

Jetzt bleiben die daran abgelegten Eier und ergeben
nur sekundire Geschle ointstmxe Nimmt man aber
jetat das Weibchen weg, so wird durch diesen Storungs-
eingriff auch wieder der Trieb nach Heranzucht bendu
primédrer Geschlechistiere erzeugt. Die Entstehung
beider ist jetzt hinsichtlich der minnlichen Tiere (leurch
begiinstigt, daf die Embryonen von nach beiden Seiten um-
bildungstfihigem Zwittercharakter in den erstarrten Formen
minnlicher Geschlechtsleistung eingebettet sind.

Was dann entsteht, wie auch dariiber, was auf Arbeiter-
wachs nach Wegnahme des Weibchens hemugplnkh,t wurde,
dariiber mige O. Heck berichten.

§ 16.
Die neue Theorie von Dickel,
durch Versuche nun vollstindig erwiesen.

Motto: Das Alte stiirzt und neues Leben
blitht aus den Ruinen.

Durch eine Reihe von Versuchen, die der Unterzeich-
nete im Laufe dieses Jahres anstellte, um sich zu ver-
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gewissern, ob es die Konigin ist, welche das Geschlecht
der Nachkommen bestimmt, oder ob es die Arbeitsbienen sind,
die durch Driisenausscheidungen aus den Eiern oder Arbeits-
bienenlarven je nachdem Minnchen oder Weibchen (Miitter)
oder Arbeitshienen erzeugen konnen, ist fiir mich jetzt klar
und bestimmt nachgewiesen, da B je d e begattete, gesunde
Mutterbiene nur einerlei Eier, und zwar immer besamte legt,
und daB es die Arbeitsbienen sind, welche aus dem be-
fruchteten Bi, und setzen wir hinzu auch aus der Arbeiter-
larve bis zu einem gewissen Entwicklungsgrade, je nach
Bediirfnis Drohnen (Minnchen) und vollkommene Weibchen
(Mutterbienen) oder auch Arbeitshienen zu erzeugen ver-
mogen.

I. Versuch. Einem weisellosen, starken Volke, welches
keine Spur von Brut mehr besaf, wurde am 21. August
aus einem Beobachtungsstocke eine Wabe frisch gebautes
und bestiftetes Arbeiterwachs eingetiigt, damit sich dasselbe
eine Konigin daraus zbge. Bei einer am 27. August d. J.
vorgenommenen Untersuchung fand sich auf der eingefiigten
Wabe neben zwei angesetzten Weiselzellen nicht nur ge-
deckelte und ungedeckelte Arbeiterbrut, sondern auch am
Rande ringsum eine Anzahl in Arbeiterzellen entstandene,
bereits gedeckelte Drohnen, sowie ferner noch mehrere
offene Drohnenlarven. Aus den Weiselzellen ist eine sehr
kriiftige, schone Konigin hervorgegangen, die im Laufe des
Septembers noch befruchtet wurde, jedenfalls von den im
Stocke selbst erzeugten Drohnen; denn andere Drohnen in
fremden Stocken diirften in diesem schlechten Bienenjahr
wohl im September nicht mehr vorhanden gewesen sein.

Die eingefiigte Arbeiterbrut war einem Versuchsvolke
entnommen, das nur auf Drohnenbau saf. Dieses Volk
hatte wihrend meiner mehrtiigigen Abwesenheit auf der
oberhessischen Bienenziichterversammlung in Butzbach hinter
dem Drohnenbau eine Arbeiterwabe gebaut, und die Koni-
gin hatte nichts eiligeres zu tun gehabt, als diese Arbeiter-
wabe zu bestiften. Sie hiitte gewi in diese Arbeiterzellen
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nicht ein einziges Drohnenei im Dzierzonschen Sinne gelegt,
denn es standen ihr ja fiinf Drohnenwaben zu diesem Zwecke
zur Verfiigung — und doch waren im Versuchsvolk auf
der eingefiicten Arbeiterwabe rings am Rande eine Anzahl
gedeckelte und ungedeckelte Drohnen vorhanden.

Die Bienen haben einfach Drohnen erzeugt, weil sie
dieselben zur Befruchtung einer jungen Konigin nitig hatten.
DabB die Gegner erkliren, eine normal befruchtete, gesunde
Kinigin lege auch dann und wann unbefruchtete zwischen
befruchtete Eier, ist eine aus der Luft gegriffene Behaup-
tung, fiir welche sie ewig die Beweise schuldig bleiben
werden.

Es ist die letzte Verteidigungslinie, hinter welche die
Anhiinger der alten Theorie sich seither noch zuriickziehen
konnten. — Sie wird auch bald erobert sein und ist es
bereits.

Nur die eine Frage wollen mir die Gegner doch ge-
filligst beantworten: Warum erschienen die Drohnen gerade
am Rande der tadellosen Arbeiterwabe, warum hat die K&-
nigin nur in die Bienenzellen am Rande der Wabe ihre
vulgo Drohneneier abgesetzt? — Es ist dies doch eine gar
sonderbare Sache, dieses bald willkiirliche, bald unwillkiir-
liche Absetzen von Drohneneiern! — Sehr leicht erkliirlich
aber ist es, daBl die Arbeiterinnen gerade dort aus den
Arbeiterlarven Drohnen erzogen, denn hier traten ihnen beim
Erweitern der Zellen keine Hindernisse entgegen.

II. Versuch. Ein Volk mit einer gesunden Kénigin
wurde auf lauter Drohnenbau gesetzt und ihm die Gelegen-
heit entzogen, Arbeiterwachs aufzufiihren. Nach einigen
Tagen bequemte sich die IKonigin zur Eierlage und be-
stiftete zwel Drohnenwaben. Spiiter war sie verschwunden;

" die Bienen hatten sie getitet. — Und was entstand aus

der angesetzten Brut? — Is entstanden ungefihr 2/; Ar-
beiterinnen uud '/; Drohnen, durcheinander und nebenein-
ander. So lange die Konigin am Leben war, erzeugten die
Bienen aus den in Drohnenzellen. abgesetzten Kiern nur
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Arbeitsbienen, und erst als die Konigin getdtet war, er-
zeugten sie auch Drohnen und eine grifiere Anzahl Weisel-
zellen, aus denselben Larven, aus welchen sie nur Arbeits-
bienen erzogen haben wiirden, wenn die Mutterbiene ge-
blieben wiire. Dies lehrt noch iiberzeugender der

ITI. Versuch, der auch schlagend beweist, dab die
Bienen nicht nur aus Eiern, sondern aus Arbeiterlarven
auch Drohnen heranziehen konnen.

Der zu Hause vorbereitete Versuch wurde zu Salzburg
auf dem Ausstellungsplatz zum Austrag gebracht und ver-
lief genau so, wie Dickel voraussagte, obwohl nur wenig
Larvenmaterial vorhanden war.

Ein Volk war schon vor lingerer Zeit auf lauter
Drohnenbau gesetzt worden. Am 3. Septbr. wurde es zu
Salzburg in Gegenwart vieler Zeugen genauestens unter-
sucht und konstatiert, daB siimtlich vorhandene, gedeckelte
Brut nur Arbeitsbienen enthielt, und nicht eine einzige
hochgewilbte vorgefunden wurde, die eine Drohne enthalten
hiitte. Hierauf wurde die Mutterbiene abgefangen und der
Stock versiegelt. Vier Tage spiiter wurde derselbe wieder
unter Gegenwart vieler Zeugen geiffnet und was fand man
jetzt? Was man nach Dickels Theorie finden muBte. Auber
siecben Weiselzellen hatte sich das Vilkechen auch acht zum
Teil schon gedeckelte, zum Teil dem Verdeckeln sehr nahe
stehende Drohnen herangebildet. Dieselben konnten un-
moglich aus Eiern herangezogen worden sein, denn hierfiir
war der Zeitraum von vier Tagen viel zu kurz.

Damit ist der Beweis vor vielen Zeugen erbrachi, dab
die Arbeiterinnen auch ans Arbeiterlarven Drohnen er-
zeugen konnen. Wem aber dieser Beweis immer noch nicht
ceniigt, der mache im nichsten Friihjahr folgenden Ver-
such: Er beraube ein Volk aller Brut und der Mutterbiene
und hiinge demselben eine von Eiern freie Arbeiterwabe
mit Larven aller Stadien aus einem Volk mit gesunder
Mutterbiene ein. Sieht man bei Auswahl gleichzeitig dar-
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auf, daB die Wabe nicht schon zu oft mit Brut besetzt
war, so wird man nach einigen Tagen neben Arbeiterbrut
und Weiselzellen auch einige erhoht gedeckelte Zellen fin-
den, die Drohnen enthalten. Die Arbeiterlarven sind also
echte Zwitterformen.

Dieser springende Punkt, auf den es bei Beurteilung
der ganzen Frage ankommt, wird von den Gegnern ent-
weder nicht verstanden, oder soll nicht verstanden werden.
Dr. Dzierzon sagte in Salzburg u. a. folgendes: ,5elbst aus
der Larve, die aus dem Ei herausgekrochen ist, aus der
weiblichen, jungen Bienenlarve, kann noch eine Drohne er-
zeugt werden (nach Dickels Ansicht). Das ist gerade so,
als wenn er behauptete, ein junges Kalb, welches weiblich
ist, kénne noch zu einem Ochsen erzogen werden, wenn es
mit einer gewissen Nahrung versehen wird, und so auch
wieder umgekehrt.“ Diese Auferung ist gerade ein schla-
gender Beweis fiir meine obige Behauptung mangelnden
Verstiindnisses der Sache. Mit welchem Recht behauptet
denn Dzierzon, die Arbeiterlarve sei eine weibliche Larve ?
WeiB er denn nicht, daf es unter den Insekten sogar
mehrere Arten gibt, bei welchen die Zwischenstufe ein aus-
gesprochenes Zwitterwesen ist, das einige Zeit selbstiindig
lebt und sich erniihrt, sich spiiter aber zu einem echten
Miinnchen oder Weibchen entwickelt? Auch handelt es
sich nach Dickels Theorie gar nicht um eine ,gewisse
Nahrung¢, sondern um einen geschlechtlichen Kinflufs der
Arbeitsbiene auf die Larve. DaB dem aber so ist, das be-
weist das Hervorgehen von drei verschiedenen Formen aus
genau denselben Larvenzwittern und den gleichen Nahrungs-
verhiltnissen. Dickel hat in seinem Werk: ,Das Prinzip
der Geschlechtsbildung®, Verlag von Beck-Nordlingen, den
Zusammenhang aller in Betracht kommenden Fragen so
iberaus klar und iiberzeugend dargelegt, dal man gar
nicht anders kann, als sich recht von Herzen dariiber freuen,
endlich einmal einen klaren Blick in diese seither so riitsel-
haften Dinge tun zu konnen.
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Wenn man freilich auf den Gedankengang eines Gegners
gar nicht eingeht, dann ist es leicht, seine Ausfiihrungen
Jkindisch* oder _licherlich® zu finden. Damit ist aber doch
rein gar nichts bewiesen. Es ist wirklich bewundernswert,
mit welcher Geschicklichkeit sich Dr. Dzierzon um die
Hauptsache herum zu driicken weib. Dickel hat zahlreiche
Arbeitsbienen aus sog. Drohneneiern nach einer unanfecht-
baren Methode, die alle Zweifel ausschliebt, erzielt. Warum
umgeht denn Dr. Dzierzon konsequent diese Tatsache?
_Nur der Anfinger in der Bienenzucht kann glauben, dal
die Bienen Herrn Meyer eine Konigin aus einem der iiber-
tragenen Eier erzogen haben, jeder erfahrene und denkende
Imker lacht dazu®, so schreibt er in seinem neuen Leib-
organ, und urteilt dann iiber das Ubertragen von Eiern,
gerade als ob er dariiber jahrelange Erfahrungen gesammelt
hiitte.

Wissen mochte ich doch gar zu gerne, welchen Kin-
druck die Bberschrift jenes Artikels: ,Zu friih triumphiert!®
bei dem so sachlich vorgehenden Begriinder der neuen
Theorie wachgerufen haben mag?*)

Fiir was hiilt eigentlich Dzierzon den ,Herrn Meyer®
und noch mehr den Herrn Hensel? Wolle er doch ge-
fiilligst erst einmal die Versuche nachmachen, dann wird
ihm das Lachen vergehen.

Da Drzierzon seine eigene Autoritiit wanken sieht, so
glaubt er dieselbe mit Berufung aui andere wieder be-
festigen zu kionnen, ,Wer von der Befruchtung auch der
Drohneneier schreibt, setzt sich frivol iiber die Autoritit
der groBten Physiologen der neueren Zeif hinweg;* so
schreibt er in seinem neuen Leiborgan weiter, obwohl er
so gut als ich weiB, daB die grobte dieser Autoritiiten,
Professor Leuckart, am 1. August 1897 geschrieben hat:
,Denn die sogenannte unvollkommene Befruchtung,

*) Auf eine solche Anfrage reagiert Dickel nicht, aus
— Pietilt.




T i P g gy N

Tat

it
|
i
f
;
3
3

Gy )i

aut die man bisher meist zur Erklirung sich stiitzte, ist
doch streng genommen — nur eine Umschreibu ng
unserer Unkenntnis®* Nach Dzierzon setzt sich dlso
Leuckart selbst frivol iiber seine eigenen Forschungen
hinaus. Wir hiitten von Dzierzon doch mehr Pietit gegen
den groflen Toten erwartet. Nach Jahrhunderten wird
dieser grofie Physiologe trotz Dzierzon in den Augen der
Nachwelt noch ein grofer Mann sein, denn die bessere
Erkenntnis der Sache stand ihm tiber der Person.

Mige es doch den Gegnern Dickels gefallen, endlich
einmal einleuchtende Gegenbeweise an Stelle von Verun-
glimpfungen und leeren Behauptungen zu bringen !

Das aber wird ihnen nicht gelingen, denn wir sind jetzt
in der Lage, auf die mannigfachste Art durchs Experiment
(vor dem die Gegner ein unheimliches Grauen zu haben
scheinen) den Beweis zu erbringen, daB die Arbeiterlarve
ein Zwitter sein muB, aus dem sowohl Minnchen wie
Weibchen hervorgehen kénnen, durch die Geschlechtsein-
flisse der Arbeiterinnen. Herrn Dr. Dzierzon bitten wir,
die bereits bekannten Versuche doch im niichsten Jahre
gefiilligst nachmachen zu wollen. Er wird dann sicher bis
zur 44. Wanderversammlung in K&ln zu der Uberzeugung
gekommen sein, daf die Theorie Dickels richtig ist und
dal er sich seither iiber die Entstehung der drei Bienen-
wesen im Bienenstaate im Irrtum befunden hat.

[rren ist ja menschlich, und sowohl der Jiingling im
goldgelockten als auch der Greis im Silberhaar kann irren.
— Aber es ist gewiB fiir einen Forscher keine Schande,
sondern nur eine Ehre, wenn er unter seinen Schiilern einen
noch griindlicheren Forscher aufzuweisen hat, als er selbst
ist, der auf Grund der Anleitungen seines Lehrers der
Wissenschaft so grobe Dienste leistet.

Dickel aber und wir alle, die wir uns von der Richtig-
keit seiner Sache iiberzeugt haben, betrachten uns ja nur
als Schiiler des Altmeisters Dr. Dzierzon, die auf dem
Grundstein, den er gelegt, weiter bauen wollen.
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Derselbe aber lautet: Unter normalen Verhiltnissen
werden alle Eier im Bienenstock von der Mutterbiene ab-
gesetzt. Das zuerst festgestellt zu haben, wollen wir ihm
gern und freudig als bleibendes Verdienst zugestehen.

Dudenrod, im September 1898. Heck.

Um nicht selbst den Nachweis dafiir erbringen zu
miissen, wie man sich von dem zwitterhaften, aber ins pri-
miire Geschlechtstier jeder Richtung ablenkbaren Charakter
der Embryonen von Arbeiterrichtung auch auf andere Weise
iiberzeugen kann, mige nunmehr der nach meiner Uber-
zeugung grofte deutsche Bienenpraktiker der Gegenwart,
H. Mulot zu Arnstadt, das Wort ergreifen.

Sl

Als mir Dickel vor etwa 1'/, Jahren zum erstenmal
von seinen neuen Forschungen und den Ergebnissen seiner
Experimente erzihlte, ging es mir wie den meisten andern
Bienenziichtern: ich stand seinen Erkliirungen und kiihnen
Behauptungen ebenso erstaunt wie zweifelnd oder zuriick-
haltend gegeniiber, und wenn ich nicht seit einer lingeren
Reihe von Jahren Gelegenheit gehabt hiitte, D. nicht nur
als scharfsinnigen Beobachter des Bienenlebens, sondern
auch als einen Mann kennen zu lernen, der #uBerst vor-
sichtig und peinlich gewissenhaft bei seinen Untersuchungen
zu Werke geht, so wiirde ich damals seinen Ausfiihrungen
keinen besonderen Wert beigelegt haben. War doch bis
dahin die Uberzeugung bei mir so fest gewurzelt, die von
unsern Meistern Dzierzon, Berlepsch usw. hauptsiichlich in
der ,Nordlinger Zeitung“ niedergelegten und verteidigten
Theorien seien nicht umzustofien, seien bis zur absoluten
GewiBheit erwiesen, und es konne nach dieser Richtung hin
iberhaupt nichts neues mehr entdeckt werden. In der Tat
hat auch unser Altmeister Dr. Dzierzon alle Angriffe auf
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das Geschaffene stets so zu verteidigen gewubt, dab er in
der Hauptsache immer Recht behielt. Es ist daher wohl
begreiflich, daB es mich einen gewissen Kampf kostete, nur
die ‘\Iughc-h}\elt anzunehmen, Dr. Dzierzon konnte sich in
einer seiner wichtigsten Satzungen geirrt haben. Mit dieser
Mboglichkeit muB aber vor allem jeder rechnen, dem es ernst
ist, die Dickelschen Behauptungen unparteiisch auf ihre
Richtigkeit zu priifen.

Im August v. J. trat Dickel zum erstenmale in der
Generalvers amm_hmg des Starkenburger Bienenziichtervereins
in GroBgerau mit seiner neuen Theorie vor die Offentlich-
keit, Ich machte die Versammlung damals auf die Wichtig-
keit und Bedeutung der Mitteilungen aufmerksam und bat
die Anwesenden, die Richtigkeit des Behaupteten priifen
zu helfen, indem sie frisch gelegte, von den Bienen noch
nicht beriihrte Eier aus Drohnenzellen in Arbeiterzellen eines
weisellosen Volkes und umgekehrt, frische Eier aus Arbeiter-
zellen in Drohnenzellen iibertragen und den Verlauf des
Experiments genau verfolgen mochten. Ich selbst sah der
Zeit mit Ungeduld entgegen, in der es mir miglich sein
wiirde, die Versuche mitzumachen, und da ich meinen
Bienenstand in diesem Friihjahre dicht an den Dickelschen
verlegte, so war mir dazu die giinstigste Gelegenheit ge-
boten. Hier soll ausdriicklich betont werden, daf ich mich
wenn wir auch freundschaftlichst zusammenwirkten, nicht
von Anfang an auf den Standpunkt Dickels stellte, sondern
stets die alte Schule vertrat und ihn bei jedem gelungenen
oder nicht gelungenen Versuche zu widerlegen suchte,
so daB ich oft seine Geduld zu bewundern Gelegenheit
hatte.

Vor allem galt es, frisch gelegte Kier aus Drohnen-
und Arbeiterzellen Yells zu Priiparaten fiir Entomologen,
teils zum Wbertragen zu erlangen. Trotz des groben Mate-
rials, das uns zur Verfiigung stand, gelang es uns erst nach
tagelangem abwechselndem Aufpassen, einige Koniginnen
bei der Ablage von KEiern auf den hinten am Fenster
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eingestellten Drohnen- oder Arbeiterwaben zu iiberraschen
und nach und nach einige 100 Eier zu sammeln, von denen
die eine Hiilfte zur Untersuchung pripariert und versandt,
die andere alsbald wechselweise in der angegebenen Weise
iibertragen wurde. Das Resultat der Eiuntersuchung steht
noch aus, das Ubertragen der Eier war leider ohne Erfolg.
Die Bienen entfernten sie siimtlich wieder, sowohl die, welche
in Drohnen- und Arbeiterzellen, wie die, welche in Weisel-
nipfe gebracht worden waren. Welche ungiinstigen Um-
stiinde mitgewirkt haben, vermag ich nicht zu sagen; Tat-
sache ist, daf das Experiment auch bei aller Vorsicht nicht
so leicht gelingt, wie vielfach angenommen wird.™)

Auf ganz anderen Wegen, als auf denen, welche ich
mir vorgenommen hatte einzuschlagen, um Klarheit zu be-
kommen, sollte mir nach und nach die Gewibheit werden,
daf Dickel mit seinen Behauptungen im Prinzip recht hat.
Angeregt durch seine genialen Forschungen betrachtete ich
jetzt den Bienenstaat mit ganz anderen Augen als seither,
und bei meinen vielen Operationen wurde ich auf manches
Neue aufmerksam gemacht, was mir seither vollig entgangen
war. Etwa 50 meiner Vilker und ca. 10 Zuchtvilkehen
miissen durchschnittlich mindestens dreimal im Jahre ihre
Koniginnen mit oder ohne Volk zur anderweitigen Ver-
wendung hingeben.

Hierbei fand ich ebenfalls bei weitaus den meisten ent-
weiselten oder abgelegten Vilkern nach einiger Zeit ver-
einzelte Drohnenzellen und zwar an Stellen, an denen wir
solche im normalen Zustande eines Volkes nicht finden,
hdufig in der Mitte und nur auf einer Seite einer tadellos
ausgebauten Arbeiterwabe. Dieser auffallenden Erscheinung
widmete ich meine Aufmerksamkeit, indem ich nicht nur

*) Die Ursache des Verschwindens der iibertragenen Eier be-
steht darin, dass die Adh#ision des Klebstoffs des iibertragenen, vom
Originalzellenboden abgehobenen Eies jetzt zu gering ist, um der
Bearbeitung durch die Bienen noch geniigend Widerstand leisten zu
kénnen. F. Dickel.
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die Volker vor Entfernung der Konigin auf solche Drohnen-
zellen hin untersuchte, sondern auch andere gleichstarke
und mit gleichalteriger K&nigin versehene, aber nicht ent-
weiselte Volker zum Vergleich herbeizog. Niemals fanden
sich bei ersteren vor der Entweiselung derartige abnorm
angebrachte Drohnenzellen vor, noch zeigten sich solche bei
letzteren zu der Zeit, als sie bei den Entweiselten zum
Vorschein gekommen waren. Wohl hatten einige Koniginnen
in stiirkeren V6lkern und bei giinstigen Trachtverhiiltnissen
schon wenige Tage nach begonnener Eierlage Drohnenzellen
bestiftet, der Vorgang war aber stets ein normaler, wie er
sich zeigt, wenn ein Volk zum Drohnenansatz iibergeht und
der sich von dem in Betracht kommenden Falle ganz
wesentlich unterscheidet.

Die von Dickel ausgesprochene Behauptung, dali die
Bienen imstande sind, aus unbedeckelter Arbeiterbrut nicht
nur Koniginnen, sondern auch Drohnen zu erziehen, veran-
lafte mich, am 24. Juli d. J, an einer mit Drohnen- und
mit Arbeiterbrut in allen Stadien wversehenen Wabe Um-
larvungen vorzunehmen. Da zwei gewthnlich mehr sehen
als einer, so zog ich Dickel hinzu. Erst entfernte er simt-
liche Fier und Maden aus den Drohnenzellen auf der einen
Seeit der Wabe, sodann ich die auf der andern, etwa
60 Stiick zusammen. Nachdem wir uns gegenseitig streng
kontrolliert hatten, daB auch nicht eine Zelle iibersehen
worden war, brachten wir mit einer an der Spitze um-
gebogenen, abgestumpften Stecknadel Arbeiterlarven ver-
schiedenen Alters, von 1 tégigen an bis zu etwa 4 tigigen,
auf den in den Drohnenzellen zuriickgebliebenen Speisebrei.
Abends 5 Uhr gaben wir die Wabe einem meiner Volker,
das 20 Halbwaben belagerte und dessen Konigin einige
Tage zuvor auf dem Befruchtungsausfluge verloren gegangen
war. Der Verlauf des Experiments war folgender:

Erste Untersuchung der Wabe am 26. Juli gegen Abend:
Etwa die Hiilfte der Larven in Drohnenzellen ist entfernt,
ein weiterer und kleinerer Teil schlecht erniihrt und wird




voraussichtlich auch noch ausgetragen. Eine Zelle ist flach

bedeckelt, etwa vier weitere sind dem Bedeckeln nahe, dem
Aussehen der Larven nach zu urteilen, gibt es zweifellos
Arbeitsbienen. Wie zu erwarten stand, sind iiber mehrere
Drohnenzellen Weiselniipfe errichtet. Der Rest der Larven,
die jiingeren von den iibertragenen, etwa 20 an der Zahl,
zeigt gesundes Aussehen und lift anf Weiterentwicklung
schlieBen. Stimtliche ausgetragenen Drohnenzellen sind mit
Eiern (1—3 in jeder Zelle) bestiftet, die von Arbeitsbienen
herriihren. Die Eier werden alle sorgfiiltig entfernt.

Zweite Untersuchung am 28. Juli morgens: Weitere
| Zellen sind flach bedeckelt, mehrere Weiselzellen dem
Bedeckeln nahe. Die Entwicklung der iibrigen Larven
schreitet vorwirts. Die Boden der geleerten Drohnenzellen
sind mit Eiern vollstindig bedeckt, auch einige leere Ar-
beiterzellen sind bestiftet. Die Eier werden nun nicht mehr
entfernt, da sie bei dem Experiment nicht fernerhin irre
fiilhren konnen.

Dritte Untersuchung am 31. Juli morgens: Alle Weisel-
zellen bedeckelt, ferner 11 Drohnenzellen hochgewdlbt be-
deckelt, der Rest der umgetragenen Larven (5 Stiick) ist
dem Bedeckeln nahe, es sind ohne Zweifel Drohnen-
larven.

Vierte Untersuchung am 3. August a c.: Die erste Ko-
nigin aus Drohnenzellen ist soeben ausgelaufen, sie hat einen
eigentiimlichen mehr zylindrischen Hinterleib. In den ge-
leerten Drohnenzellen sind immer noch keine Larven, son-
dern nur Eier, dagegen sind die in die Arbeiterzellen von
den Bienen gelegten Kier groBenteils ausgelaufen. Die
5 flach bedeckelten Zellen werden geiffnet, ebenso 8 hoch-
gewilbte Drohnenzellen. In den ersteren befinden sich
Arbeiternymphen, in den letateren tatsichlich 8 Drohnen-
nymphen. Die iibrigen 5 sind noch nicht so weit in der
ntwicklung vorgeschritten, dab sich der Drohnencharakter
mit absoluter Sicherheit feststellen lifit, obwohl auch sie,
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nach ihrem Aussehen und Kérperumfang zu schlieBen, sich
zweifellos zu solchen entwickeln.®)

Diese Versuche, die jeder, der nur einigermafen mit
Bienen umzugehen versteht, leicht nachmachen kann, liefern
aufs glinzendste nicht nur den Beweis fiir die Richtigkeit
der Dickelschen Theorie, sondern sie bestitigen auch,
dal seine ausgesprochene Behauptung, die DBienen
seien imstande, auch noch aus Arbeiterlarven Drohnen zu
erziehen, vollig zutreffend ist.

Jedenfalls haben die Bienenziichter alle Ursache, Dickel
dankbar zu sein fiir seine mit unziihligen Opfern ver-
kniipften Forschungen, die sich in der Hauptsache als
richtig erwiesen haben, wenn auch manche Nebenfragen und
kiihne Schlufifolgerungen noch der eingehenden Priifung
bediirfen. Statt nun hierzu helfend beizutragen, hat es eine
grofere Zahl unserer Imker fiir gut befunden, Dickel in
verletzender oder hihnischer Weise entgegenzutreten. Von
den Auslassungen eines Freudenstein will ich nicht weiter
sprechen, denn jemand, der solche Briefe schreibt, wie den
in dieser Zeitung vertffentlichten, ist iiberhaupt nicht ernst
zu nehmen. Was hat aber Dr. Dzierzon fiir eine Veran-
lassung, eine so eigentiimliche Stellung Dickel gegeniiber
einzuinehmen? Wo hat dieser jemals in seinen Schriften
sich unehrerbietig oder gar verletzend gegen ihn geiiufert?
Gerade das Gegenteil war immer der Fall. Dzierzon wiirde
ein weiteres Blatt seinem Lorbeerkranze beifiigen, wenn er,
statt sich in den Schmollwinkel zuriickzuziehen, seine Freunde
dariiber zeigen wiirde, daB nach jahrzehntelanger Stagnation
endlich ein tiichtiger Bienenziichter weiterbaut an dem, was
er (Dzierzon) selbst angebahnt hat, und wenn er mitwirken
wiirde, die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der neuen For-
schungen festzustellen, in derselben Weise, wie es in friiheren

¥) Inzwischen haben sich auch die Insassen dieser fiinf
hochgewdlbten Zellen als echte Drohnen ausgewiesen.
Die Schriftleitung.




Jahren die ImkergroBen machten, als er selbst mit seinen
neuen Theorien auftrat.

Tnter den Fachzeitungen, die in verletzender Weise
gegen Dickel vorgingen, hat natiirlich der Herausgeber der
Ossmannstiidter Zeitung das stirkste geleistet. In Nr. D
ds. Jahrgangs schreibt er von wiistem Gekliffe der reklame-
bediirftigen Gerngrofie und fihrt dann fort: ,Das ist auch
der Grund, warum wir iiber ,die neuesten Lehren“ in
unserem Blatt noch kein Wort verloren haben, sie werden
vergehen, ,wie Streu, die der Wind verstreuet., Wir
kommen nur immer noch nicht aus dem Staunen dariiber
heraus, wie es moglich ist, daf unsere Imkerblitter in so
grofer Zahl diese ,neuesten Lehren“ fiir bare Miinze haben
aufnehmen konnen, wir halten sie bis jetzt noch fiir echtes
— Blech, und zwar fiir Blech, von dem das Sprichwort gilt:
Klingt es nicht, so klapperts doch — und das Klappern
gehort doch bekanntlich zum Handwerk gewisser Leute.®
Wie den deutschen Bienenziichtern mehr und mehr klar
wird, scheint das zitierte Sprichwort im Tun und Lassen
dieses Kritikers der ,neuesten Lehren“ allerdings die ent-
scheidende Rolle zu spielen, aber ecin offenbares Unrecht
begeht er, wenn er berechtigt zu sein glaubt, dasselbe auch
auf Dickel anwenden zu kionnen. Dickel ist indessen liingst
iiber dieses ,Genie* allzusehr im Klaren, um von seinen
,geistsprithenden® Urteilen auch nur die geringste Notiz
zu nehmen.

Erfreulicherweise haben verschiedene andere Fach-
zeitungen den entgegengesetzten Ton eingeschlagen. Wohl-
tuend wird die verstindnisvolle und doch unparteiische Art,
mit welcher der Redakteur der hessischen ,Biene® die For-
schungen Dickels aufnimmt und verteidigt, was sicher nicht
geschehen wiirde, wenn er denselben wihrend des lang-
jihrigen Verkehrs mit ihm als reklamebediirftigen Gerne-
groB und Blechschmied kennen gelernt hiitte. Mit wahrem
Genusse habe ich auch bisher die humorvollen und geist-
reichen Ausfiihrungen des ,Streifziiglers® der Rheinischen
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Bienenzeitung verfolgt, die mich allein schon veranlassen
wiirden, diese Zeitschrift zu halten. Wie schén hat sich
ferner ein Auslinder, einer der hervorragendsten Bienen-
ziichter der Jetztzeit, v. Rauschenfels, in der ,Imkerschule®
zu der Frage gestellt. Gentlemenartic wie immer, einerlei,
ob er die Ansichten eines Imkers bekimpft oder sie unter-
stiitzt! Wahrlich, die Bienenziichter Italiens konnen stolz
sein auf einen solechen Meister, der, gleich einem Leuckart,
selbst imstande wire, ein geleitetes und beaufsichtigtes
Bauwerk niederreifien zn helfen, wenn er finde, daf dasselbe
auf einem unzuverliissigen Boden errichtet sei!

H. Mulot.

Zusatz von F. Dickel

Wie es doch auf der Welt merkwiirdig zugeht! Ge-
-ade mein bis dahin entschiedenster Gegner Im engeren
Kreis, dem ich als solchem schon so viele Anregungen zur
immer vorsichtigeren Sichtung meiner Vorstellungen zu
verdanken habe, soll schlieBlich nicht blof einen hervor-
ragenden Beweis fiir die Richtigkeit meiner gesichteten
Vorstellungen erbringen, sondern auch einen der einfachsten
Wege herausfinden, die notwendigerweise jedermann von
der Richtigkeit derselben iiberzeugen miissen! Wenn be-
reits die chemischen Nachweise dafiir vorliegen, daf die
festen Bestandteile des eigentlichen Nihrfutters fiir minn-
liche und weibliche Bienenwesen gleicher Beschaffenheit
sind, so kann es nach diesen KErgebnissen fiir denkende
Bienenziichter nicht mehr zweifelhaft sein, daf im Bienen-
kirper zwei verschiedene Organe vorhanden sein miissen,
deren Sekrete die Geschlechtsentwicklung nach der einen
oder andern Richtung hin bestimmen. Ks darf hiernach
als erwiesen angesehen werden, dab die Zwitterwesen im
Bienenstaat, die Arbeitsbienen, dem Zusammenwirken beider
Driisensekrete das Dasein verdanken, welches eine durch
die Forschung noch niher zu bestimmende Hemmung der
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(veschlechtsausbildung, und umgekehrt dagegen eine Forder-
ung der Arbeitsorgane bei ihnen zur Folge hat.

Wird durch Zufuhr eines reinen Driisensekrets die
Hemmung der Geschlechtsentwicklung im Larvenzustand
der Arbeitsbienen beseitigt, so kann der friihe Larvenzustand
sowohl Ausgangspunkt fiirs rein weibliche, wie fiirs rein
miinnliche Geschlecht werden, je nachdem das weibliche
oder minnliche Driisensekret zugefiihrt wird. Beweis: Aus
den gleichen Zellen gingen aus gleichen Larven a) Arbeits-
bienen hervor, die in fritherer Weise beeinfluit wurden,
b) aber auch echte Minnchen und Weibchen, die aus den
gleichen Larven noch entstehen konnten, weil das zu-
gefiihrte, rein miinnliche oder weibliche Sekret auf diesem
Entwicklungsstadium noch hinreichte, um die vorhandene
Hemmung zur vollkommenen Geschlechtsausbildung wieder
aufzuheben.

Eine vernichtende Kritik der ,Bienenweisen®.

Noch mige eine Zuschrift der letzten Tage hier Platz
finden, die an der Hand von Tatsachen sich nebenbei nicht
scheut, die Taktik des gelehrten Strebertums in vorliegen-
der Frage zu kennzeichnen.

Heiligenwald, 24. Oktober 1907.

Zur Klirung in der l’ztrthenngene.ﬂisfrage.

In der wichtigen Frage der (Geschlechtsbestimmung bei
den Bienen bin ich durch meine jahrelangen Versuche zu
einer 80 bestimmten Wherzeugung gekommen, daB sogar die
Versuche des Zoologen Dr. v. Buttel-Reepen, der mir die
Ehre erwies, mir, dem einfachen Bergmanne, einen ,Sonder-
abdruck aus den Verhandlungen der Deutschen Zoologischen
Gesellschaft 1904 mit einem Vortrag von ihm suzusenden
und mich dadurch auf seine Seite zu bringen suchte, an
meiner gewonnenen Uberzeugung vollig abprallte. Warum
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stellt dieser Herr nicht endlich einmal Versuche an, um
etwas Einblick in das Bienenleben zu gewinnen? Er scheint
aber ein unbesiegbares Grauen zu haben vor Versuchen,
denn eine Ahnung sagt thm wohl, dab der ,nicht vertrauens-
wiirdige Volksschullehrer**) Dickel doch etwas mehr sein
konnte als ein ,Spezialforscher auf dem Gebiete der
Bienenbiologie“ seiner Art. Auf Seite 53 des mir zu-
gesandten Abzugs sagt er: ,Die Eier miissen alle gleichartig
sein® usw. und stellt sich damit auf den Boden Dickels,
der die Gleichartigkeit aller Eier eines begatteten Bienen-
weibchens zur Voraussetzung hat. Auf Seite 54, Zeile 36
aber widerruft er die anerkannte Gleichartigkeit und be-
hauptet kiithn: ,Da die Drohneneier nie befruchtet werden®
u. s. w. Wiren die Drohneneier verschieden von den iib-
rigen Eiern, so kiénnten doch aus Kiern, die sich in der
Richtung von Arbeitsbienen entwickeln, unter den Einfliissen
der Bienen, nicht Drohnen entstehen. Daf eine solche Um-
gestaltung durch die Arbeiter aber tatsiichlich stattfindet,
das beweisen folgende Versuche.

Versuch I. Zuniichst bildete ich ein Vilkchen auf
nur Drohnenbau und nahm, nachdem auf drei Waben schon
mehrere Zellen flach und somit Arbeitsbienen ergebend, ge-
deckelt waren, diese drei Waben heraus, fegte die Bienen
ab und gab sie verschiedenen kriiftigen Normalvolkern,
Eines derselben hatte eine unbegattete Konigin, die zur
Begattung ausflog, also noch keine Kier legen konnte.
Diesen Versuch nahm ich am 18. Juni 1899 vor. Jede
Wabe war mit Eiern und Maden jeden Alters und einigen
flach gedeckelten Zellen besetzt. Am 4. Juli sah ich die
ersten regelrechten Arbeitsbienen ausgelaufen. s waren die
meisten Maden zu Bienen weiter gepflegt worden, denn
diese Wabe lieferte zum weitaus groBten Teile Arbeits-
bienen.

*) Einem Warnungsschreiben v. Buttel-Reepens an Professor
Bachmetjew, Sophia, entnommen, vertffentlicht in ,Die Biene* 1904,
Seite 104. B
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Versuch II. Ganz anders war das Resultat bei den
Vilkern anderer physiologischer Zustinde, — regelrechten
starken Normalvolkern — denen die beiden anderen Waben
(je eine) beigegeben wurden. Schon am 19. Juni waren alle
offenen Zellen ohne Ausnahme hisher gezogen und ragten
etwa 1,0 Millimeter iiber die urspriinglich gedeckelten Zellen
empor. s brachte auch nicht eine einzige beim Kin-
hiingen offene Zelle eine Biene, sondern alle wurden zu
Drohnen umgebildet. Das Ergebnis dieses Versuches lieferte
mir den Beweis, daf es den Bienen moglich ist, Maden, die
o1 Arbeitern gepflegt worden waren, unter geeigneten Knt-
wicklungszustiinden des Bienenstaats, auch zu Drohnen um-
zubilden.

Versuch III. Um einerseits dem mit Versuch I u. IT
erreichten Resultate die Beweisk raft zu erhthen und um
Herrn v. Buttel - Reepen (der Seite H6 seiner Broschiire,
Zeile 31 wortlich sagt: ,Ja, aus Arbeiterlarven sollen noch
durch Phertragen in Drohnenzellen Drohnen erzeugt werden
konnen.¢ Ferner Seite 61, Zeile 10 bis 16: ,Uberdies will
der erwihnte Bienenziichter (Dickel) wie schon kurz
angegeben, noch aus ciner Anzahl Arbeiterlarven durch
Hbertragung in Drohnenzellen gleichzeitig 46 Proz. Drohnen,
17 Prozent Mutterbienen und 37 Prozent Arbeitsbienen er-
sielt haben.®) als Sachunkundigen zu kennzeichnen, fiihrte
ich folgenden Versuch aus: Am 31. Mai iibertrug ich, in-
dem ich vorher die Drohnenmaden eines starken Volkes
entfernte, kleine Bienenmaden in deren Zellen. Alle sonst vor-
handene gedeckelte Drohnenbrut und Eier wurden gleich-
zeitig entfernt. Am 5. Juni waren 17 Zellen mit iiber-
tragenen Bienenlarven verdeckelt und wurden alle wieder
neu entstandene Maden und Hier entfernt.

Am 18. Juni wurde im Beisein mehrerer Bienenziichter
die Wabe entnommen und auf ihren Inhalt gepriift. Jede
der 17 Zellen barg eine kriiftige Drohne, auch nicht eine
einzige Bienennymphe war darunter.
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Ich bin iiberzeugt davon, daf es diesem Herrn v. Buttel-
Reepen nicht um die Wahrheit gilt, sonst wiirde er den
Versuch nicht scheuen wie’s Feuer, sondern daB es ihm gilt
um Erreichung persinlicher Absichten, und in diesem Sinne
hat er ohne Frage Grofes erreicht, denn es ist ihm ge-
lungen, mit Hilfe seines Doktortitels, den Fortschritt der
Bienenkunde jahrelang aufzuhalten.

Ich blicke weder rechts noch links, frage in Sachen
der Erkenntnis weder etwas nach einem Dickel noch Buttel.
Da ich aber durch meine Versuche erkannt habe, dab
Dickel Recht hat, der Dr. zool. v. Buttel-Reepen aber
vollig ungeneigt ist, sich hiervon zu iiberzeugen, so wire
ich kein Mann, wollte ich meiner Meinung nicht unum-
wunden Ausdruck geben. *)

Petilliot, Bienenziichter.

§ 18.

Mit der Erkenntnis der Entwicklungsabhiingigkeit des
Eies von Driisenzufuhr durch die Arbeiter fillt nun auch
die Fabelei weg, welche man in Bienenzeitungen und bei
[mkerversammlungen iiber die eigenartige Stellung des
Bieneneies mit anhdren muBte, Das regelrecht abgelegte
Ei liegt nicht in der Zelle, sondern steht in ihr in et-
was nach abwiirts gerichteter Weise. Das eine Ende des-
selben klebt fest am Boden, das andere schwebt frei in
der Zelle. An diesem freischwebenden Ende, dem Mikro-
pylpole, befindet sich eine maschenartige Durchlécherung,
Sie ist die Eintrittsstelle sowohl fiir die Samenfiiden, wie
Arbeitersekrete. Liegt das Ei auf, oder klebt nicht fest
*) Die Wissenschaft wird dieser unumwundenen Offenheit die
gebihrende Anerkennung nicht versagen, namentlich wenn sie die
unter ihrem Deckmantel betriebene, so charakteristische Kulissen-
arbeit dieses Herrn (,Bienenzeitung® 1894, Seite 62/63 und : »Die
Siene 1904, Seite 104) einer Kritik unterzieht, B D
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am Boden in Normalstellung, so bleibt es bei Beriihrung
durch die Bienenmundteile an diesen kleben, wird heraus
gerissen, fillt ab, oder wird auch durch die Biene aufgefressen.

Die Entwickung des Eies macht also unbedingt diese
schwebende Stellung erforderlich, damit die in die Zelle
eindringende Biene mit den Mundteilen gerade jene Stelle
erreicht, von der aus die lebens- und entwicklungsbestim-
mende Beeinflussung nur ausgehen kann. Das Ei senkt
sich mehr und mehr zu Boden, und dieser Umstand spricht
dafiir, daf die Driisensekret-Einwirkung wiihrend des Hi-
sustandes nicht dauernd sein mub, wiewohl sie im Larven-
sustand wieder mit in Wirkung tritt.

19.

eon

Den p]l}-’ﬁ:ikuliHch-:tnatnmischen Beweis fiir
die Notwendigket der Besamung aller Eier
eines gesunden regelrecht begatteten Bienen-
weibchens hat Dr. Breslau erbracht. (Der Samen-
blasengang der Konigin, Zool. Anzeiger, Band XXIX,
Nr. 10.) Dort sagt er, Seite 316: ,Wenn wir uns nun zu-
niichst rasch ein Bild von der Wirkungsweise dieses
Mechanismus machen wollen, so gelingt dies, wie ich schon
friiher hervorgehoben habe, am besten, wenn wir ihn mit
einer Saugpumpe vergleichen. Wir werden sehen, dafi der
ganze Apparat in der Tat wie eine solche funktioniert, und
toch mochte ihm daher, um einen kurzen Ausdruck zu
withlen, den wenig schonen, aber bezeichnenden Namen
Spermapumpe geben.* Fine Saugpumpe aber arbeitet
gleichmiissig nach unabinderlichen, physikalischen Gesetzen.
Nur dann, hiitte man nicht das Recht, diesen Nachweis
Dr. Breslaus als positiven unumstéflichen Beweis
fiir die Notwendigkejt der Besamung aller Eier des be-
gatteten Weibchens anzusprechen, wenn Breslau gleichzeitig
das Vorhandensein einer Kinrichtung nachgewiesen hiitte,

L




mittelst welcher unter gegebenen Bedingungen der Mecha-
nismus der Spermapumpe auch ausgeschaltet werden
kann. Das ist aber bis jetzt nicht geschehen und wird
auch in Zukunft nicht geschehen, da alle Bieneneier ohne
Ausnahme — wie der Besitz des Mikropylapparats bei
allen beweist, wie ferner die Abstofung zweier zugrunde
gehender Richtungskorper in allen Bieneneiern beweist —
auf Befruchtung angewiesen sind, sollen sie zur Ent-
wicklung gelangen.

II. Teil.

Ueber den Charakter der geschlechtsbestim-
menden Energien.

§ 20.

Nach den erfolgten Darlegungen wird es wohl keinem
vorurteilslosen Leser mehr einfallen zu behaupten, die be-
gattete Mutterbiene im Bienenstaate lege besamte und un-
besamte Eier nach Belieben ab, oder solche Eier, in welchen
die Entwicklungsrichtung vorausbestimmt sei, was schon
deshalb vollkommen ausgeschlossen ist, weil nach Dr.
Breslau die Samenfiiden ausgepumpt werden. Vielmehr
steht es auber aller Frage, dali die entwicklungsbestimmen-
den Energien gegeniiber den gleichbesamten Eiern an die
Absonderungsprodukte der Hermaphroditen gebunden sind.

3
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Es erwies sich daher zunfchst fiir mich als notwendig,
- Versuche anzustellen, die in dieser Hinsicht womdglich
Aufschluf geben konnten. Zuniichst war die Frage zu
priifen: ist die Behauptung richtig, die Entwicklungsrich-
tung der Embryonen werde bestimmt oder doch mit be-
stimmt durch die mechanisch erfolgende Zufuhr von
Bliitenstaub im spiteren Larvenstadium. FEs mubten
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weitere Versuche betreffs Quantitit- und Qualitiitswirkung
des Futtersaftes angestellt werden, um den Charakter jener
Energien niiher zu riicken.

con

21.

Die Arbeitsbiene ist kein durch Pollengabe

verkiimmertes Weibchen, die Mutterbiene kein

durch Pollenvorenthalt vollkommen werden-
des Weibchen.

Die Behauptung, das angeblich ,verkiimmerte Weib-
chen,* die Arbeitsbiene, entstehe durch Pollenzufuhr in die
Zelle der Arbeitslarve vor Verschluf derselben, wird
logischerweise schon dadurch widerlegt, daB die Drohnen-
larve ebenfalls Pollen zugefiihrt erhilt und doch kein ver-
kiimmertes Minnchen wird. Wohl aber erscheint mir diese
Zufuhr ihren Zweck darin zu haben, die positiven Energien
in beiden zu fordern. Da aber nur Tatsachen unumstob-
liche Beweiskraft haben, so miissen wir ein dahin gerich-
tetes Experiment mit Bienen ausfiihren, bei dem die Mit-
wirkung des Pollens bei Heranzucht von Nachkommen
ausgeschlossen ist.

Versuch a: Man fege zur Zeit lebhafter Fortpflanz-
ungstiitigkeit eine kleine Kolonie auf frisch erbaute vollig
leere Bienenzellenwaben ab, fiittere gegen Abend die
Kolonie tiichtig mit Zuckerwasserlosung auf, verschliebe
dann die Wohnung und bringe sie in einen dunkeln Raum
mit nicht zu tiefer Temperatur. Nach 20 Tagen untersuche
man das Ergebnis, und es wird sich herausstellen, dal
schon einige, in allen Stiicken echte Arbeiter aus
den Zellen geschliipft, oder doch nahe dem ~Ausschliipfen
sind. Warum bei einem solchen Versuche nicht viele Ar-
beiter entstehen, das ist eine andere Frage. Die Tatsache
aber wird durch denselben bestitigt: Zur Entstehung
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normaler Arbeitsbienenformen ist die Zu fubr
von Pollen keine Bedingung, denn es entwickeln
sich hier solche, ohne daf auch nur die Spur von Pollen
wiihrend ihrer Entwicklungszeit in Betracht gekommen wiire.

Versuch b: Um auch auf umgekehrtem Wege zu be-
weisen, daB der Pollen bei Entwicklung der Bienenwesen in be-
sagtem Sinne keine Rolle spielt, sorge man fiir offene Weisel-
zellen. Bemerkt man, daB die Larve noch etwa einen Tag im
offenen Entwickungszustand verharren wird, so hole man sie
vorsichtig heraus und lege sie einstweilen auf ein Papierstiick-
chen, bis man allen Futtersaft aus der Zelle ebenfalls her-
aus geholt hat. Nun bringt man in gleicher Menge eine Misch-
ung von Pollen und Honig in moglichst gleicher Konden-
sierung an Stelle des Futtersafts. Jetzt folgt die schwierige
Arbeit, die Larve wieder in die Zelle hineinzubringen, in
einigermafen regelrechte Lage. Ist das gelungen, so langt
man schon ein vorbereitetes, gewilbtes Verschlubkippchen
aus Wachs herbei und verschlieft mit ihm die Zelle in der
Weise, daB man nach Aufsatz des Kippchens auf die
Offnung mit der heif gemachten Messerspitze den Rand
des Kippchens umfihrt.

Wer darin Ubung hat, der stellt eine verschlossene
Weiselzelle her, die bei gliicklicher Priiparation von den
Jienen unangetastet bleibt bei ihrer Riickgabe. Yon
6 Versuchen gelangen mir 2, in welchen die Arbeiter die
Zelle ruhig belagerten. In beiden Fiillen entschliipfte in
normaler Zeit dieser Zelle eine in allenm Stiicken
regelrechte Mutterbiene! Die Anzahl der Fille, wo
ich Zelle und Larve beschiidigte und der Versuch dadurch
von vornherein miBlang, kann ich nicht mehr angeben.
Ich hatte aber stets nmeues Material zur Hand, da ich
lediglich fiir diesen Versuch im Laufe dieses Jahres vier
Kolonien auf je 4 Halbrihmchen hielt und infolge hiervon
auch sicher bin, daf jene beiden Weibchen nicht aus etwa
noch andern vorhandenen Zellen hervorgingen.
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§ 22.

Die Quantitit des Futtersaftes ist nur von vo-
lum-, nicht aber auch von formbestimmendem
Einfluf auf die Entwicklung des Tieres.

Da noch immer behauptet wird, die geringere Menge
dargereichten Futters sei Ursache der angeblichen Ver-
kiimmerung der Arbeiterlarve, so sann ich auf einen Ver-
such zum Nachweis der Wirkung nach Verminderung
des Futtersaftes, durch dessen Aufnahme sich normalerweise
die Tiere entwickeln. Wiewohl ich ihn vor Jahren schon
ausgefiihrt und beschrieben habe, nahm ich doch in diesem
Jahre die Gelegenheit wahr, ihn nochmals auszufiihren mit
Versuchsvilkehen 4, das entmuttert, nur wenige Eier und
soeben ausgekrochene Larven besaB. Eine Arbeiterzelle
wurde zur Weibchenzelle metamorphosiert, mit der der Ver-
such ausgefiihrt wurde. Das Verfahren war dasselbe, wie im
vorausgehenden Versuch beschrieben, jedoch mit dem wich-
tigen , ausschlaggebenden Unterschied, daf die aus der
Zelle herausgelangte Futtermasse nicht durch etwas an-
deres ersetzt wurde. Ich hatte diesmal gleich beim ersten
Versuch eine gliickliche Hand. ¥s war keine andere
Mutterzelle vorhanden und die Arbeiter belagerten sie so
ruhig, als hiitten sie sie selbst verschlossen. Mit fort-
schreitender Entwicklung der Embryos entstanden auf der
Zelle auch jene charakteristischen Zellenanfinge. In nor-
maler Zeit aber entschliipfte dieser Zelle ein winziges,
aber in allen Stiicken echtes Bienenweibchen!

Das Tierchen war so klein, daf ich fast !f, Stunde
suchen muBte, bis ich es endlich fand, obwohl Versuchs-
volk 4 nur 3 Halbwaben ziemlich gut belagerte. Nichts-
destoweniger sah ich nach etwa 4 Wochen dieses Greschipi-
chen, das sicher nicht gréfer war als eine normale Arbeits-
biene, an einem warmen Nachmittag gegen drei Uhr mit
dem Begattungszeichen nachhause zuriickkehren.

5




Die qualitative, chemisch nachgewiesene Znu-
sammensetzung des Futterbreies ist es auch

nicht, welche die Differenzierung der Bienen-
embryonen nach drei Richtungen veranlaft.

Ph. Reidenbach, Rehborn (Pfalz) sagt in seiner Schrift:
.Zur Geschichte der Natur- und Bienenforschung mit be-
sonderer Beriicksichtigung der sogenannten organischen
Auffassung des Bienenlebens* auf Seite 31: ,Welchen Un-
fug treibt doch die organische Auffassung mit der Plan-
taschen Iuttersaftanalyse. Wenn man die angegebenen
Trockensubstanzen auf den normalen Futtersaft mit einem
mittleren Wassergehalt von 70 Prozent berechnet, so wer-
den die Differenzen zwischen den festen Bestandteilen im
Konigin-, Arbeiter- und Drohnenfuttersaft so klein, dal sie
gar nichts Auffilliges mehr an sich haben und auf
Schwankungen, kleine Versuchsfehler und andere Zufillig-
keiten, die sich bei dieser iiuBerst schwierigen Untersuchung
nur zu leicht ergeben, zuriickgefiihrt werden kénnen.*

DaB aber Reidenbach recht hat, das beweisen meine
soeben beschriebenen Versuche ja direkt. Hier fiihre ich
qualitativ ganz anders beschaffene Substanzen ins werdende
Bienenleben ein, und dennoch entstehen nach wie vor Ar-
beiter wie Weibchen.

g 24.

Der Futtersaft mull somit Entwicklungsener-
gien vonausschlaggebender Bedeutung enthal-
ten, die rein chemisch nicht nachweisbar sind.

Den DBeweis fiir diesen Satz kann ich nach Lage der
Sache nur indirekt fithren und zwar auf folgenden Schlub
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hin: Ist der Futtersaft weder quantitativ noch qualitativ
Ursache der geschlechtlichen Differenzierung, so mulf sich
der junge Bienenembryo in jedem Futtersalt zu dem
entwickeln, wohin er durch vorausliegende priidestinierende
Kinfliisse gerichtet ist.

Versuch a: Man lange aus einer Weiselzelle die
junge Larve hervor und werfe sie weg. Sodann hole man
aus einer Drohnenzelle eine ganz kleine eintiigige Larve,
wasche sie ab, trockne sie mit Lioschpapierspitzchen und
bringe sie auf den Futtersaft in der Weiselzelle,. Man
wird die merkwiirdigsten Storungserscheinungen beobachten
kiénnen. Die Zelle wird manchmal fast geschlossen, aber
vor VollverschluB setzen die Tiere ofters noch einen Vor-
bau an. Auch erhalten solche Zellen die charakteristischen
Zellenanfiinge nicht, oder doch nur in ganz schwacher An-
deutung. Man wird aber vergeblich warten auf das Zu-
standekommen eines Bienenweibchens. ©ffnet man die
Zelle nach langem vergeblichen Abwarten, so findet man
einen — abgestorbenen Embryo!

Versuch b: Man fiilhre den gleichen Versuch aus
und werfe die junge Larve in der Weiselzelle beiseite, lege
aber auf den Futterbrei eine junge Larve aus einer Ar-
beiterzelle. Die Larve entwickelt sich regelmiiBig, wird
aber nicht zur Arbeitsbiene, sondern — zum normalen
Weibchen!

Versuch ¢: Man reife aus Drohnenzellen normaler
Kolonien eine groBe Anzahl junger Larven (die ohnedies
immer Drohnen ergeben) heraus und bringe unter gleichen
VorsichtsmaBregeln ganz kleine Larven aus Arbeiter-
zellen in die leeren Drohnenzellen. Eine Anzahl ver-
schwindet gewdohnlich, einige aber entwickeln sich und er-
geben — Minnchen! Durch welche Energien diese lor-
scheinungen veranlaft werden und wo dieselben in ihrem
Ursprung zu suchen sind, dariiber kann nach den Aus-
fiihrungen im I. Teil kein Zweifel mehr herrschen. Sie
sind an eigenartige, dem wahren Wesen nach noch nicht
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niher bekannte Driisenabsonderungen der Zwitter gebunden.
Daher wollen wir dem Charakter dieser Wesen im niichsten
Teile immer noch niher treten.

III. Teil.
Ueber den Charakter chc:rf'r Bienenzwitter.
§ 25,

In § 2 habe ich den Beweis fiir die Tatsache anzu-
treten zugesagt, daB es im Bienenstaat zweierlei Drohnen
gibt und zwar solche, die aus besamten, wie andere, die
aus unbesamten Eiern entstehen. Im § 4 habe ich weiter
erklirt, die Firbungsmerkmale bei Kreuzungen seien nur
nach heutiger Betrachtungsweise der Bienenkolonie als
wissenschaftliche Kriterien fiir Vererbungserscheinungen
zulissig, nicht aber aus den wahren Geschlechtsverhilt-
nissen der Bienen heraus, denn die Firbungsmerkmale
kénnten auch von den Arbeitern selbst vererbt sein.

Diese Behauptungen konnen nur dann Anspruch auf
Anerkennung beanspruchen, wenn ich den Beweis dafiir
erbringe:

1) Dall es Bienenkolonien gibt, bei denen die Arbeiter
Firbungsmerkmale besitzen, die keinem der primiren Ge-
schlechtstiere eigen sind, wie :

2) daf die Drohnen, welche diese/Hermaphroditen er-
zeugen, andere Firbungsmerkmale besitzen als jene Drohnen,
die ihre Herkunft dem begatteten Weibchen verdanken,
und die in jenen Merkmalen ihren Zwittereltern gleichen.

Beide Beweise erbringe ich durch die egyptische Honig-
biene, und indem ich dieser Aufgabe nachkomme, wird zu-
gleich eine hochst wichtige bienenwirtschaftliche Errungen-
schaft der Wissenschaft dienstbar gemacht, die bis dahin
vollig brach gelegen hat,
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Das Verdienst dieser Erforschungen gebiihrt dem aus-
gezeichneten Bienenbeobachter W. Vogel, der iiber diese
Biene eine besondere Schrift herausgab. Fiir unsere Ziwecke
gentigen jedoch seine Ausfijhrungen in ,Bienenzeitung®
92, Bd. beginnend Seite 5. Dieselben lauten:

§ 26.
Die igyptische Biene.

Kommen im #gyptischen Bienenvolke neben den dreier-
lei bekannten und verschiedenen Bienen noch besondere
Wesen vor?

1. Die Beobachtung. Alsich im vor. Jahr das im-
portierte Higyptische Bienenvolk aus der #gyptischen Walze
‘n eine Dzierzonsche Beute iibersiedelte und dabei die
iigyptische Regina erblickte, nahm ich a priori an, es misse
in der #gyptischen Varietiit auch Kioniginnen mit gelblichem
Schildchen geben. (S. W. Vogel, die #igyptische Biene ete.
p. 3b.) Die ersten im vor. Jahr erbriiteten sigyptischen Ma-
jestiiten waren aber alle der Stammmutter wie ein Ei dem
andern iihnlich; erst im Herbst v. J. verlief eine sehr
kleine Konigin die Zelle, die ein rotgelb gefiirbtes Schild-
chen hatte. Zu meinem Arger aber blieb sie unbegattet.
Im Friihjahr d. J. hatte gleich die erste junge Konigin,
welche ich in einem Ablegerchen fand, ein gelbes Schildchen ;
aber auch dieses Exemplar legte in gar lkurzer Zeit nur
Drohneneier. Bald zeigten sich hie und da dgyptische
Koniginnen mit gelbem Schildchen, welche jedoch aus-
nahmslos drohneneierlegend wurden, obgleich auf meinem
Stande #gyptische und auf benachbarten Stiinden deutsche
Drohnen in Menge flogen. Im August d. J. bemerkte ich
in einem Ablegerchen, in welchem ich nachsah, ob die ihm
gegebene igyptische Weiselzelle ausgelaufen sei, eine
Konigin mit gelbem Schildchen und die dem Volke
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eingefiigte Weiselzelle noch geschlossen. Erst dieser Fall
erregte meine Verwunderung und machte mich aufmerk-
samer. Das Ablegerchen war erst vor drei Tagen her-
gestellt worden und hatte eine Brutwabe aus einem nor-
malen igyptischen Volke erhalten. Beim Einfiigen der
Weiselzelle befanden sich neben derselben elf normal be-
deckelte Arbeiterzellen, bei der gedachten Untersuchung
nur noch 10; es war die Kionigin unzweifelhaft aus der
leeren Bienenzelle ausgelaufen, zumal die dem Vélkehen
gegebene Brutwabe nur unbedeckelte Larven hatte. Bei
einer wiederholten Untersuchung fand ich neben der nun
aus der koniglichen Zelle geschliipften Majestiit noch drei,
in Summa also vier Kiniginnen mit gelbem Schildchen.
Sofort wurden die normalen igyptischen Volker untersucht
und in den meisten fand ich neben der normalen frucht-
baren Mutter Wesen, die ich bisher irrtiimlich fiir Konig-
innen angesehen hatte. Im September d.J. lebten in einem
Volke sicher iiber 30 solche geheimnisvolle Wesen. Am
19. Oktober er. nahm ich in einem Volke die iicht agyp-
tische Konigin, um sie noch nach Bhmen zu versenden,
und fast auf jeder bienenbesetzten Wabe spazierten die
vermeinten Koniginnen umher, darunter zwei
die Zellen verlassen hatten.

2. Die anatomisch - mikroskopische Unter-
suchung. Von der Beobachtung der wunderlichen Bienen-
wesen gab ich Herrn Dr. Gerstiicker, dem auch den Bienen-
ziichtern bekannten Entomologen Berlins, Nachricht und
bat um anatomisch-mikroskopische Untersuchung einiger
Exemplare. Herr Dr. Gerstiicker hatte die groBe Liebens-
wiirdigkeit, die Erfiillung meiner Bitte freundlichst und
bereitwilligst zu versprechen. Am 12. Oktober cr. nahm
ich 9 der geheimnisvollen Wesen aus einem und demselben
Volke, 5 derselben von einer und derselben Wabe, legte
sie in verdiinnten Spiritus und schickte sie ab. Herr Dr.
Gerstiicker teilte mir das Resultat der Untersuchung in der
nachstehend sehr geehrten Zuschrift mit:

welche erst

o e
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Berlin, 17. Okt. 1365.
Sehr geehrter Herr!

Die mir giitigst zugesandten kleinen Koniginnen der
igyptischen Biene, an denen Sie die interessante Beobacht-
ung eines friedlichen Zusammenlebens in demselben Stocke
mit einer befruchteten Mutter, sowie des Ablegens wvon
Drohneneiern gemacht haben, sind mir am 13. d. Mts.
richtig zugekommen. Ich hatte mir die Untersuchung der-
selben fiir den folgenden Sonntag aufgespart, um sie  mit
gehoriger Mufie und ohne Unterbrechung anstellen zu
konnen und erlaube mir daher erst jetzt, Ihnen die Resul-
tate derselben mitzuteilen. Die neun mir iibersendeten
Exemplare, welche Sie als Miniatur-Koniginnen bezeichnen,
stehen in der Grobe der mir nebenbei durch Thre Giite
zugestellten reguliiren, wiewohl nach Ihrer Angabe eben-
falls klein ausgefallenen Hgyptischen Konigin nicht merk-
lich mach und liefen auch bei niherer Betrachtung ihres
iuBeren Korperbaues keine Abweichung von einer reguliren
Konigin erkennen. Die Form des Unterkopfes und der
Mandibeln, die Verlingerung des Hinterleibes, sowie die
Struktur der Hinterbeine bekundeten vollstéindig eine
solche, ohne etwa in der Bildung dieser Teile irgend welche
Hinneigung zu den Arbeiterbienen zu verraten. Das ein-
zige Merkmal, welches sie von der gewdhnlichen Form der
fgyptischen Konigin auffallend unterschied, war das sonst
nur den Arbeitern zukommende gelbe Sertel-
lum. Ieh habe nun von diesen neun Individuen sieben
einer anatomischen Untersuchung unterworfen, auf deren
Ergebnis ich nach den von Ihnen mitgeteilten Tatsachen
besonders gespannt war. Da dasselbe 1m Grunde bei allen
sicben das gleiche war, glaube ich augenblicklich auf die
Sektion der beiden noch iibrigen verzichten zu kinnen,
ohne befiirchten zu miissen, Thnen dadurch etwas Wesent-
liches vorzuenthalten.

Was zuniichst den Befund der Eiersticke betrifft, so
waren dieselben bei sechs der untersuchten Exemplare
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ganz in der Weise entwickelt, wie wir es bei einer un-
befruchteten Kinigin zu finden gewohnt sind. Ein aus
denselben herausgeschnittenes Liingsbiindel, welches einem
Sechsteil bis Fiinfteil des gesammten Volumens gleich-
kommen mochte, lieB bei der mikroskopischen Untersuch-
ung 30 bis 32 Eirohren erkennen, so daf die Gesamtzahl
der letzteren in jedem Ovarium sich auf 160 bis 180,
welche Zahl auch mit Leuckarts Angabe iibereinstimmt,
belaufen wiirde. Nur bei dem siebenten Individuum,
welches sich gerade durch eine auffallende Anschwellung
des Hinterleibes auszeichnete, fanden sich sonderbarerweise
die Ovarien auf einen besonders geringen Umfang und die
Zahl der Eirthren in jedem auf nur 31 bis 32 reduziert.
Bei keinem dieser Exemplare liefen sich weder im untern
Ende der Eirohren noch in den Tuben legreife Kier auf-
finden. Alle waren ferner in ganz iibereinstimmenderweise
an der Scheide mit dem regelrecht ausgebildeten Recepta-
culum seminis, der Anhangsdriise desselben, sowie mit der
schmalen, gelappten Schmierdriise versehen. Das Recepta-
culum zeigte sich durchweg glashell, so daB schon bei der
Betrachtung mit der Loupe auf die Abwesenheit wvon
Spermatozoden mit Sicherheit geschlossen werden konnte;
in dem einzigen Fall, wo es eine starke milchweile Farbe
erkennen lief, ergab die Untersuchung durch das Mikro-
skop, daf dieselbe lediglich auf einer Anfiillung des das
Receptaculum umgebenden Tracheen-Netzes mit atmos-
phiirischer Luft beruhte. Eine von mehreren Exemplaren
(mit EinschluB des zuletzt erwiihnten) vorgenommene Zer-
reibung des Receptaculums unter dem Mikroskop stellte
le‘dlwcg den giinzlichen Mangel an Spermatozoéen fest.
Nach alledem sind die von Ihnen beobachteten Indi-
viduen, abgesehen von ihrer geringen Grife, regelrecht
gebildete, aber unbefruchtet (unbesamt ¥. D.) gebliebene
Kéniginnen, bei denen indel das von Ihnen geschilderte
eigentiimliche Verhalten im Bienenstocke um so auffallen-
der erscheinen muB. Ob sich dasselbe daraus erkliiren lift,
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daB die gleichzeitig vorhandene befruchtete Konigin nur
im vorliegenden Falle, etwa wegen der spiten Jahreszeit,
keine Rivalinnen in ihnen mehr fiirchten zu miissen glaubte,
oder ob eine solche Duldung von freilich unschiidlichen
Nebenbuhlerinnen mit zu den Kigentiimlichkeiten der
dgyptischen Rasse iiberhaupt gehort, will ich vorliufig
dahingestellt sein lassen. Jedenfalls hat das von TIhnen
beobachtete Verhalten, welches bis jetzt gewill recht ver-
einzelt dasteht, fiir mich die erfreuliche Folge gehabt, mir
zu einer hochst interessanten Untersuchung zu verhelfen,
fiir welche ich TIhnen in aufrichtigem Danke ver-
pllichtet bin.

Indem ich Ihnen nochmals fiir Ihre Zusendung meinen
verbindlichsten Dank ausdriicke, verbleibe ich ete. ete.

Ihr ergebenster Gersticker.

Fiir die miihevolle Untersuchung der Exemplare
spreche ich hiermit Herrn Dr. Gerstiicker meinen tief-
gefiihltesten Dank aus.

3) Merkmale dieser Bienenwesen. Alles, was
ich als bloBer Beobachter an den ritselhaften Bienen bis
jetzt bemerkte, fasse ich kurz zusammen:

a. Was haben diese Wesen mit einer normalen Kénigin
gemein ?

a. Sie stehen in der Grobe den kleinsten dgyptischen
Miittern nur wenig nach. Unter sich sind sie in der
Korperstiirke sehr verschieden, so dafi man auch bei ihnen
grofe, mittlere und kleine unterscheiden kann. Die Herrn
Dr. Gerstiicker zugestellten Exemplare gehorten zu den
grobten; die kleinsten haben nicht die Grifie einer kleinen
igyptischen Biene.

8. Im #uBeren Korperbau unterscheiden sie sich nicht
von einer reguliren Konigin.

v. Wie den normalen Miittern, so fehlt auch ihnen die
weille Behaarung der Riickenbogen; ihr Hinterleib ist glatt.

d. Hs ist ihnen das scheue und fliichtige Naturell der
normalen #gyptischen Miitter eigen.
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. Die Wesen versuchen nicht zu stechen.

{. Sie besitzen das recep. sem. und steht die Grile
desselben im richtigen Verhiiltnis zu ihrer Korpergribe.
(Nach den Dr. Gersticker’schen Untersuchungen haben sie
auch Eierstocke.)

5. Sie legen Eier und nach den bisherigen Beobach-
tungen nur in Bienenzellen. (Herr Dr. Gerstiicker fand
hei den untersuchten Exemplaren keine Eier, denn jene
Tiere waren erst etwa 8 Tage alt.)

9. Es hat ganz den Anschein, daf sie mit in den
Winter genommen werden; denn noch am 2, November cr.
griff ich zwei dieser Wesen aus einem Volke.

b. Im deutschen und italienischen Bienenvolke kommen
ebenso kleine Kiniginnen wie die beobachteten Wesen vor;
aber auch die kleinsten deutschen und italienischen Konig-
innen werden fruchtbar, wenn sie auch spiiter, als grobere
Exemplare, ihre Begattungsausfliige halten; es dulden sich
von ihnen auch nicht zwei oder gar mehrere in demselben
Stocke. Die im #gyptischen Bien beobachteten riitselhaften
Wesen unterscheiden sich von sog. kleinen Koniginnen:

. Thr ganzer Habitus — ich wei mich augenblicklich
nicht verstiindlicher auszudriicken — ist ein anderer, als

der einer reguliren Mutter. Sieht man die Tiere lebend
im Volke, so machen sie auf den Beobachter den Eindruck,
als seien es Wesen, welche zwischen den vollkommen ge-
schlechtlich entwickelten Weibchen und den geschlechtlichun-
entwickelten Arbeitsbienen die Mitte hielten. Bienenfreunde
sagten zumir: ,DasTier ist keine Konigin und auch keine Ar-
beitsbiene.* Bei oberflichlichem Ansehen sind sie dem Kopfe
und der Brust nach Arbeitsbienen, dem Hinterleibe und
den TiiBen nach aber Kéniginnen.

8. Das Schildchen dieser Wesen ist, wie bei
den Arbeitsbienen, rothgelb. Das Schildchen
einer reguliren Mutter hat nur die Farbe der
beiden andern Bruststiicke.
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y. Wihrend bei der reguliiren #Hgyptischen Konigin
alle Hinterleibs-Segmente bis auf die Hinterleibsspitze neben
dem schwarzen Saume rotgelb sind, haben bei den gedach-
ten Wesen wie bei den iigyptischen Arbeitsbienen nur die
beiden ersten Riickenbogen die rotgelbe Farbe; ihr iibriger
Hinterleib erscheint bliulich schwarz.

d. Hichst auffallend ist, daf sie in demselben Volke,
ja sogar auf einer und derselben Wabe friedlich neben ein-
ander leben; jedoch scheinen sie einander auszuweichen,
eine gegenseitige Begegnung zu scheuen.

Die normale fruchtbare Mutter duldet sie und —
fast mochte man sagen aus Artigkeit — beliistigen sie die-
selbe auch nicht, leben mit ihr sogar auf derselben Wabe.
£. Dab sie normale Weiselzellen zersttren, kann nicht
angegeben werden, wenigstens taten sie es in den bis jetzt
beobachteten Fillen nicht.

n. Die Zellen scheinen sie frither als eine normale
Konigin zu verlassen.

. Konigliche Wiegen werden fiir sie nicht erbaut.
[ch konnte bisher durchaus nicht ihre Zellen von den be-
deckelten Arbeitsbienenzellen unterscheiden.

t. Sie begatten sich nicht. Das recep. sem. fand ich
bei ihnen stets wasserhell, frei von Sperma, was auch die
mikroskopischen Untersuchungen des Herrn Dr. Gerstiicker
ergaben.

%. Aus den von ihnen gelegten Eiern entwickeln sich
ausnahmslos Drohnen.

. Sie beginnen friiher mit der Drohneneierlage als
eine unbefruchtet gebliebene regulire Konigin; oft legen
sie schon am 8. bis 12. Tage nach ihrer Geburt.

u. Drohnen, welche von ihnen herriihren,
haben ein gelbes Schildehen. Ein solches
haben auch die Miinnchen, welche von gewiohn-
lichen Arbeitsbienen herriihren. Regulire
Hgyptische Miitter erzeugen Drohnen mit nicht
gelblichem Schildchen.




». In den Eingeweiden einiger Wesen fand ich Pollen
und Futtersaft.

£ Die Arbeitshienen scheinen diese Wesen mehr als
ihres gleichen zu betrachten und fallen sie nicht an.

4. Keine Erklirung der Erscheinung. Die
Tatsache steht fest; eine Erklirung derselben mul ich
aber schuldig bleiben.*

Wiire Wilh. Vogel nicht so grenzenlos verrannt gewesen
in die Dzierzonsche Irrlehre; hiitte er den Mut gehabt, auch
trotz Dzierzon und v. Siebold auf Grund der von ihm fest-
gestellten Tatsachen konsequent zu folgern, so hiitte er
nicht nitig gehabt, kleinmiitig zu bekennen: ,Fine Er-
klirung muB ich schuldig bleiben,* denn er konnte nur die
einzig logisch richtigen Schliisse ziehen: Es gibt in der
3ienenkolonie zweierlei Drohnen. Solche,
die aus unbesamten EKiern entstehen und
andere, die aus besamten Eiern hervor-
gehen. Beide unterscheiden sich in der
agyptischen Bienenkolonie stets dur ch
charakteristisch ausgeprigte Merkmale.
Sogut aber bei der iligyptischen Honig-
biene die Drohnen ihre Herkunift aus
zweierlei Eiern ableiten, ebenso wohl
muB dies bei allen andern Bienenrassen zu-
treffend sein. Da fernmer Eltertiere et-
was nicht vererben kénnen, was sie nicht
besitzen, die beiden #gyptischen Elter-
tiere aber kein gelbes Schildchen haben,
so konnen die Drohnen mit gelben Schildchen
dieses Merkmal auch nur von den Ar-
beitern und Mittelweibchen ererbt haben
Beide so auffillig verschiedenen Drohnen
miissen daherihre Entstehung einer andern
Befruchtungsweise verdanken.
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§ 27.

Diese andere Befruchtungsweise aber hat durch die
mikroskopischen Untersuchungen Dr. Alex. Petrunkewitsch
im Jahre 1900 morphologisch bestitigt und hierin
besteht das wahre Verdienst dieses Forschers fiir unsere
Zwecke. Am 25, Mai 1900 schrieb mir Herr Dr. Petrunke-
witsch u. a.: ,Es wiirde nur beweisen, dall in unbespeichel-
ten KEiern keine Strahlung zu sehen ist; unentschieden
(trotz ausbleibender Strahlung F. D.) bliebe doch, ob die
Drohneneier befruchtet oder unbefruchtet sind. Dies letz-
tere konnte ich dann nur aus der Verdoppelung der
Chromosomen mit Sicherheit schlieBen (ganz in
Ubereinstimmung mit Dr. M. Kuckuck F. D.) und vielleicht
aus dem Vergleich mit sicher unbefruchteten (nach seinen
eigenen Festellungen d enno c¢h befruchteten: siehe
M. Kuckuck ,Es gibt keine Parthenogenesis* F. D.) von
Bienen abgelegten Eiern.*

Am 20. Juni 1900 schrieb mir Professor Weismann zu
Freiburg u. a. folgendes: ,Herr Petrunkewitsch wird Sie
wohl schon soweit orientiert haben, daf Sie wissen, worauf
es ankommt, KEs hat sich heraus gestellt, dal die von
Arbeitern abgelegten Eier sich anders verhalten in den
ersten Entwicklungsphasen als die der Konigin in Drohnen-
zellen abgelegten Eier. Das ist jedenfalls eine be-
merkenswerte Tatsache, die vielleicht dahin fiihrt, Ihre
Unterscheidung von echten und unechten Drohnen zu be-
stiitigen. Jedenfalls muB die Sache weiter gefithrt werden,
damit wir erfahren, wohin diese primitiven Unterschiede in
der weiteren Entwicklung der Eier fiihren.*

Dr. Petrunkewitsch selbst schrieb mir durch Brief vom
13. Januar 1901: Was den Wert dieser Unterschiede be-
trifft, so konnen wir ihn vorliufig nicht erkliren.®

Wer nun an der Hand M. Kuckuck’s Werk:  Es gibt
keine Parthenogenesis“ wie bei Durchsicht der Arbeit Pe-
trunkewitsch’ ,Uber das Schicksal der Richtungskérper im
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Bienenei“ logisch denken kann und will, der muli der be-
stimmtesten Uberzengung werden, daf dieser primitive

“Unterschied weder verfolgt, noch irgendwie richtig zu

deuten versucht wurde. Wer ferner erwiigt, dal nach er-
folgter Kernkopulation und Zellteilung Unterschiede der
Entwicklung von Minnchen und Weibchen zuniichst m o r-
phologisch iiberhaupt nicht nachweisbar sind, da mor-
phologisch nachweishare Differenzierung erst in spiteren
Entwicklungsstadien auftritt, dem wird es auch einleuchten,
daB dieser gefundene Unterschied iiberhaupt nicht
verfolgt werden konnte.

Wenn der von mir auf Grund eines umfangreichen
Briefwechsels stets so hoch verehrte Geheimrat Professor
Dr. Weismann in ,Die Biene* No. 11, Jahrgang 1900 meine
Eberzeugung und Behauptung des Befruchtetseins auch der
Drohneneier endgiltic widerlegt zu haben glaubte, so
klammerte sich meine Vorstellungsweise immer wieder an
jene primitive, ohne Ausnahme festgestellten Unter-
schiede zwischen den ersten Entwicklungsphasen im nor-
malen Ei des Bienenweibchens aus der Drohnenzelle und
dem der Arbeitsbiene, die nicht begattet wird. Dieses Be-
harren auf der Bedeutung jener Unterschiede setzte sich
auch fort, als wir beide Aussprache hielten im S Anatomischen
Anzeiger* Band 19, 1901.

Damals vermochte ich aber diesen Unterschied noch
nicht aus der Praxis resp. Empirie der Bienenforschung her-
aus bestimmt zu deuten, weil ich nicht imstande war, die
wahre Bedeutung der Freiburger Eistudien als direkte Be-
weise fiir meine Lehre zu erkennen, ebenso wenig als Pe-
trunkewitsch imstande war, infolge suggestiver Einfiiisse
wie in Unkenntnis spiter erst entdeckter Entwickelungs-
gesetze, seine wirklichen Ergebnisse richtig zu deuten ver-
mochte. Das sollte erst Dr. Kucknck auf Grund inzwischen
neu entdeckter Errungenschaften der Physiologie und eigner
Embryonalstudien zutage fordern. (Es gibt keine Parthe-

nogenesis 1907.)
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Nach Petrunkewitsch besteht aber der erste Entwick-
lungsunterschied im i des begatteten Bienenweibchens und
dem von der Arbeitsbiene abgelegten darin, dafl ersteres
16 quadrivalente Chromosomen aufweist, dagegen solcher
32 bivalente in letzterem nachzuweisen sind.

Da nun nach Petrunkewitsch und Kuckuck Kerngrifie
und Chromosomenzahl aller Bieneneier und Blastodermzellen
iibereinstimmen, nach G. A. Koschevnikov die Zellkerne der
Arbeiterdriisen zahlreiche Chromosomen enthalten, da diese
Driisen in unmittelbarer Beziehung zu den Enden der weib-
lichen Geschlechtsapparate stehen, da die Arbeiter nur nach
vorausgegangenem, lebhaftem Driisen-Sekretaustausch be-
fruchtet werden und KEier legen, so kann doch nur das
blinde Vorurteil behaupten, Arbeiterinneneier ent-
wickelten sich parthenogenetisch, d. h. der heilige Geist
etwa habe die gleiche, wenn auch in verschiedener Anord-
nung vorhandene, Chromosomenzahl zustande gebracht.

Die einzig sachgemiie und daher zulissige Erklirung
ist vielmehr die: Jene 16 quadrivalente Chromo-
somen sind Folgen der Befruchtung der Eier
durch Besamung, diese 32 bivalente Chromo-
somen aber das Ergebnis der Eibefruchtung
ohne Besamung.

,Deshalb gibt es bei der Honigbiene ab-
solut keine Parthenogenesis* wie Dr. M. Kuckuck
bewiesen hat, wenn ihm auch als Nichtimker das Zustande-
kommen der Befruchtung von Arbeiterinneneiern o h ne
Verhiingung der Arbeiter mit Drohnen nicht verstindlich
erschien. (,Es gibt keine Parthenogenesis* III. Teil).

Jetzt bin ich nun endlich in der Lage, auf Grund von
Tatsachen des Bienenlebens die hohe Bedeutung jener von
allen andern unbeachtet gelassenen, zu Freiburg festgestellten
Unterschiede zu erkennen und zu verstehen.

Die Deutung aber lautet, gestiitzt auf Grund der KEr-
scheinungen bei der iigyptischen Honigbiene: Die auf
hermaphroditem Wege erzeugten Drohnen
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werden nicht durch Samenfiden, sondern
aufanderem Wege befruchtet, und es existieren
somit zweierlei Befruchtungsweisen neben-
einander im Bienenstaate.

IV, Teil

Das Ritsel der Entstehung von Drohnen aus
unbesamten Eiern.

§ 28.
Die Befruchtung der Eier unbegatteter
Legetiere im Bienenstaate erfolgt weder
durch Besamung, noch durch Polbefruchtung.

Daf die Arbeitsbienen Eier legen, aus denen stets nur
Minnchen entstehen, das ist jedem Bienenziichter bekannt.
Wie das kommt, dariiber wiirde sich jeder Gelehrte ver-
geblich den Kopf zerbrechen, denn die Bienenliteratur libt
ithn mit Tatsachenmaterial auch hieriiber vollkommen
im Stich, und daher will ich die Liicke hier ausfiillen.

Durch den Physiologen Dr. M. Kuckuck ist nach-
gewiesen worden (,Es gibt keine Parthenogenesis®, Leipzig
bei Fest), daB schon Dr. Alex. Petrunkewitsch 1900 an dem
durch mich gelieferten Eimaterial mit einer ,villig unbe-
wubten Genialitit den ,direkten, positiven, unumstiBlichen
physiologischen Beweis* erbracht hat fiir das Befruchtetsein
aller Drohnen ergebender Eier.

Dieser Nachweis umfaft somit auch jene Eier, welche
von solchen Legetieren in der Bienenkolonie produziert
werden, die durch Drohnen nicht begattet werden
kénnen und die unter allen Verhiltnissen aus -
schlieBlich Drohnen ergeben. Diese Legetiere-Arbeits-
bienen wie fliigellahme oder kiinstlich am Ausflug behinderte
Weibchen, — kinnen aber tatsiichlich nich t besamt werden.
Das steht durch die gesamte Erfahrung der so iiberaus
regen Bienenforschung auBer Frage fest.
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Inshesondere konnen legende Arbeitsbienen deshalb nie
begattet werden, weil ihre Scheide, wie z. B. die allbekannten
anatomischen Untersuchungen Leuckarts beweisen, und wo-
von sich jeder Bienenwirt durchs Auge ul)cueugan kann,
viel zu eng ist, um auch nur den Penis der LIem%tOu
Drohne uufl‘chmeu zu konnen. Ferner ist die Samentasche
und die in den Eiweg miindende Samenblasenrihre derart
verkiimmert, dab die Aufnahme wvon Sperma auch dann
ausgeschlossen wiire, wenn selbst die Begattung einer
Arbeiterin durch die Drohne miglich wiire,

Ebenso sicher steht auch auf Grund aller Versuche
und Erfahrungen der Bienenwirte die Tatsache fest, daf
die Verhiingung eines Weibchens mit einer Drohne nie im
Stocke stattfinden kann, sondern stets auBerhalb desselben
erfolgt. Alle meine Versuche nach dieser Richtung hin
haben das bestiitigt, und es sind ihrer Dutzende. Trotzdem
legt ein Bienenweibchen, das infolge natiirlicher Mingel
oder kiinstlich h(\i‘(‘limt(“lg:ﬂ‘l Ausfilugverhinderungen den
Begattungsakt mit der Drohne im Freien nicht \-ollz.u-,hen
konnte, dennoch — nach meinen Feststellungen gewthnlich
nach Ablauf von etwa sechs ‘Wochen, manchmal auch frither —
mit einemmal Eier, die aber imm e r Miinnchen ergeben.

Dieser Zustand tritt aber stets erst ein, nachdem die
Brunstzeit des Weibch ens abgelaufen ist. Wihrend
dieser Zeit spielt das Weibchen gar nicht die Rolle eines
von der Drohne begatteten Tieres in der Bienenkolonie,
Es libt sich zwar dann und wann die Hauptzunge der Ar-
beiter reichen, aber im ganzen erscheint es stets wie ein
Flichtling gegeniiber der Zudringlichkeit der Arbeiter.

Ganz anders wird das Verhiltnis zu den Arbeitern,
sobald die Brunstperiode abgelaufen ist
ohne erfolgte Droh 11011b+.,0“1ttung Jetzt wird
es den Arbeitern willig. Man sieht jetzt ganz andere Stel-
lungen der Tiere zu einander. Der anfmerksame Beobachter

gewahrt jetzt, daB nun — und das ist aus den andern, jetzt
in Titigkeit tretenden Organen in dieser abweichenden
6
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Stellung zu schliefen — durchaus: andere Sekretiibertragungen
in \-\-li‘Lh.nmLmt kommen miissen. Das Weibchen nimmt
jetzt in ganz kurzer Zeit in itherraschender Weise an Um-
fang des Hinterleibs zu und legt auch bald darauf Eier
ab, die aber immer nur Miinnchen ergeben. Dal aber die
Eier, aus denen diese Minnchen entstehen, ebenfalls be-
fruchtet sind, das steht heute so unerschiitterlich fest, als
es eine iigyptische Honighiene, einen Dr. Kuckuck aus
St. Petersburg und einen Dr. Alex. Petrunkewitsch aus

 Moskau gibt. (Schade, daB Vogel — wie ich jetat schon
den Vorgang nennen will — von Zwitterbegattung noch

keine Kenntnis hatte. Er hiitte dann fiir mich ohne Frage
festgestellt, daf die nicht briinstig werdenden Mittelweibchen
bei der dgy prmn,heu Honigbiene sehr bald den Zwittern
willig sind und deshalb schon nach wenigen Tagen Eier
ablegen, die aber, wie die Zwittereier selbst, nur Drohnen
ergeben).

Fiir den Systematiker, der mit dem Leben der Biene
unvertraut ist, liegt die Annahme am niichsten, die vor-
liegende Befruchtung dieser Eier unlmgatteter Tiere im
Bienenstaat erfolge auf dem Wege der in der Natur beo-
bachteten Polbefruchtung. Nach den Untersuchungen
Prof. Dr. Blochmanns und Dr. Petrunkewitseh’ aber er-
scheint es als durchaus ausgeschlossen, dafi eine solche ber
der Honigbiene stattfindet, denn es werden hier zwei Pol-
kirper dLl*-UP-t()ﬂL‘II. die nach Dr. M. Kuckuck sich beide
im ]3011(1‘1}]&1}1. auflosen.

Unter solchen Umstiinden driingt sich die Frage auf:
Gibt es neben Sperma- und Polbefruchtung nicht noch
andere Befruchtungsformen in dem so uniibersehbar viel-
gestaltigen Organismenleben? Ich bin davon fest iiberzeugt,
und daher sei zuniichst die Frage beantwortet:
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§ 29.

Was uns der Regenwurm lehrt.

Wer gegen Abend oder friih morgens, namentlich bei
warmfeuchtem Wetter, seinen Garten durchschlendert, dem
bietet sich vielfach Gelegenheit zur Beobachtung eines eigen-
artigen Schauspiels. Zwei Regenwiirmer haben sich mit-
einander verkoppelt. Das Korperende eines jeden steckt
in seinem Loch, und etwa 10 bis 25 em sind beide Licher
von einander entfernt.

Die driisigen, weillgelben Giirtel etwa im ersten
Viertel des vorderen Kirperpols, deren jedes Tier einen
besitzt, haben sie iibereinander vorgeschoben, und nihert
man sich vorsichtig, (bei der geringsten Unvorsichtigkeit
lassen sie wie vom Blitz getroffen einander los und schnellen
in ihre Erdlcher) so sieht man deutlich, wie die aneinander
lagernden, durch die Giirtel begrenzten Korperstiicke, be-
sonders an den Giirteln selbst, einen Austausch von fliissigen
Substanzen vollziehen.

Wie allbekannt ist, findet hier ein Begattungsakt statt.
Die Regenwiirmer sind Zwitter, die sich gegenseitig
begatten. KEine Begattungsakt ohne Geschlechts-
organe!

Diese Tiere aber stehen, wie uns die Wissenschaft
lehrt , in der Entwicklungskette der Tiere mit unserer
Honighiene — diesem hiher entwickelten Tiere — in sehr
naher Verwandtschaft.

Liegt hier nicht der Gedanke, ja die hohe Wahrschein-
lichkeit nah, daf sich bei der Differenzierung der Biene
nach drei Formen hin diese gegenseitige Begattungsweise
der Regenwiirmer und Verwandte in irgend einer (iestalt
erhalten habe? In der Tat ist dem so, denn:

6%
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& 30.
Die Bienenzwitter (Arbeiter) begatten ein-
ander gegenseitig.

Es ist eine fast unbegreifliche Suggestionswirkung des
Parthenogenesisdusels, daB trotz allseitig lebhafter Regsam-
keit der Imker selbst die alltiiglichsten Erscheinungen im
Bienenstaate nur ganz wenigen Bienenwirten bekannt sind.
Dahin gehért u. a. die Tatsache, daf unter den Arbeitern
eine zweifache Austauschform von Driisensekreten statt hat.
Sie reichen niimlich nicht nur einander die Hauptzungen,
sondern bei einer ganz andern Stellung und unter gewissen
Jedingungen fast ausschlieBlich die sogenannten
Nebenzungen*) Das letztere tritt besonders dann ein,
wenn man einer Kolonie das Weibchen wegnimmt, und es
ist wenig oder gar keine offene Brut vorhanden.

Es dauert dann auch fiir die Regel gar nicht lange,
so beginnen einzelne und schlieBlich alle Arbeiter Eier ab-
zulegen. Ich habe, um mich hiervon zu iiberzeugen, Ko-
lonien solcher Art so lange gehalten, bis schlieBlich ihre
geringe Anzahl nur noch die Wachsfliiche von der Grole
einer Hand belagern konnte. Trotzdem waren alle Zellen
immer wieder vollgepfropft von Eiern, und gar oft habe ich
bis 45 Stiick in einer einzigen Zelle gezihlt. Da ich nun
durch anders gerichtete Versuche festgestellt habe, dab das
Einzelindividuum nur sehr spiirlich Eier ablegt, insbesondere
da es gleichzeitig nach wie vor auch seine Kriifte zum Kin-
sammeln von Pollen und Nektar aufzehrt, wie ich auf durch-
aus zuverlissigem Weg festgestellt habe, und bei ihm zu
dem Legeakt auch eine weit liingere Zeit erforderlich ist
als beim begatteten Weibchen, so bin ich auf Grund dieser

*) Trotz aller Sorgfalt der Beobachtung konnte ich bei dieser
dichten Aneinanderdringung der Kopfe mit Sicherheit nicht fest-
stellen, ob bei dieser Aktion die schuppenartigen Nebenzungen
selbst, oder ihre Fortsetzungen, die Lippentaster, gegen einander
gedriickt werden. FErneuten Driisenuntersuchungen diirfte das jetzt
gelingen. F. D.
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Versuche und Beobachtungen zu dem Schlusse gezwungen,
daf unter geeigneten Umstiinden*) alle Hermaphroditen
(Arbeiter) nach vollzogenen Begattungsakten Kier ablegen.
Bemerkt sei hier noch die Tatsache, dall eine eierlegende
Arbeiterin auch nicht um Haarbreite von jeder nichtlegen-
den unterschieden ist. Hierin besteht ein charakteristisches
Unterscheidungsmerkmal vom Weibchen, das vor der Ei-
ablage stets betriichtlich an Umfang zunimmt, einerlei, ob
es drohnen- oder zwitterbefruchtet wurde.

§ 31.

Die Nebenzungen haben physiologisch den
Wert von Begattungsorganen.

Durch Dr. Kuckuck und Dr. Schimenz sind wir in die
Lage versetzt, den Beweis fiir diese Behauptung zu er-
bringen. Ersterer lehrt uns in: ,Es gibt keine Partheno-
genesis“: Die miinnlichen Befruchtungskeime sind elektro-
positiv geladen und reagieren sauer, die weiblichen im
Gegensatz hierzu sind elektronegativ geladen und reagieren
alkalisch.

Dr. Schiemenz hat (Zeitschrift fiir wissenschaftliche
Zoologie, Band 38, Jahrgang 1883) festgestellt, dab Driisen-
system I und IV Neubildungen sind und stark sauer rea-
gieren, withrend Driisensystem LI und III schwach alkalisch
reagieren.

Nun wiire es aber geradezu eine Ungereimtheit, wollte

man ausgebildeten, funktionierenden Organen nicht jene
Funktionen zusprechen, die einzig und allein im Stande
sind, bis dahin im Geschlechtsleben der Bienen vollig riitsel-
hafte Erscheinungen naturgemif zu erkliren.
#) Ich habe sogar schon mit Augen Arbeiter in Zellen Eier ab-
legen sehen, wo ein begattetes aber altersschwaches Weibchen
im Stocke noch tiitig war, und es erscheint mir bei ,Halbbuckel-
brut* noch lange nicht gewiss, ob die Eier alle vom Weibchen her-
rithren.
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Nichts liegt daher jetzt fiir uns néher als die Annahme,
eines der stark sauer reagierenden Driisensysteme miindet
in der rechten Nebenzunge und eines der schwach alka-
lischen Systeme in die linke aus (oder aunch umgekehrt).

Wenn nun zwei Zwitter voreinander stehen und
sich die Nebenzungen darbieten, was muB dann geschehen?
Die stark sauer reagierende Driise tauscht aus mit der
schwach alkaliseh reagierenden, und die schwach alkalisch
reagierende mit der sauer reagierenden. Damit aber sind
im physiologischen Sinne die echten und rechten Beding-
ungen eines Begattungsaktes erfiillt.

Wer aber diese Erklirung fiir einen ,Unsinn® ausgibt,
dem habe ich entgegen zu halten, daf einer der grobten
Physiologen der Gegenwart, Geheimrat Prof. Dr. Ed. Pfliiger
im Archiv fiir die gesamte Physiologie, Band 99, ausspricht:
Der Samenfaden bildet keine notwendige

Form des minnlichen Zengungsst.ol'[s. Ich

halte ihm ferner entgegen, daf Dr. Alex. Petrunkewitsch
auf Grund von dem durch mich gelieferten Untersuchungs-
material die morphologische Verschieden-
heit der ersten Entwicklungsstadien von
Kénigin- und Arbeiterinnendrohnen mi-
kroskopisch nachgewiesen hat, und ganz be-
sonders stiitze ich mich auf die Tatsache der Verschieden-
heit der sperma- und zwitterbefruchteten Drohnen in der
dgyptischen Bienenkolonie.

Da aber die Bienenzwitter (Arbeiter) physiologisch
stark energische Minnchen®) sind, unter deren
Herrschaft die primiiren Geschlechtstiere, Weibchen und
Minnchen, nur als dienende Sklaven fungieren, die sie sich
beliebig an- und abschaffen bei geeignetem Ki- oder Larven-
material, so ist hiermit gleichzeitiz auch das Riitsel in
natiirlichster und einfachster Weise gelist, warum aus un-
besamten Eiern st ets nur minnliche Bienen (unechte
Drohnen) entstehen.

*) Blattlauszwitter sind stark energische Weibchen, daher Ge-
nerationen solcher, ohne Existenz primiirer Geschlechtstiere. F. D,




V. Teil.

Ueber die Verschiebungsweise des Kolloid-
gesetzes im Bienenstaate.

§ 32.

Da das Kolloidgesetz von Prof. Viktor Henri von den
Physiologen als allgemeingiltiges Gesetz fiir richtig erkliirt
wird, so muB es auch fiir die Entwicklungsweise der dreier-
lei normalen Bienenformen zutreffend sein. Das Ergebnis
der Zwitterbegattung in Gestalt von ausschlieflich unechten
Drohnen liefert den Beweis dafiir, daB die Drohne als un-
entbehrliches Glied zur Entstehung der drei Eltertiere nicht
ausgeschaltet werden kann.

Wenn wir aber die Arbeitshiene als physiologisch ener-
gisches Minnchen angesprochen haben und tatsiichlich alle
bis jetzt nachweisbaren Absonderungsprodukte der Zwitter
sowohl im Wachs wie Futtersaft als Siuren erkannt wurden,
so kommen wir in Verlegenheit bei der Frage: was mit
dem zweiten auch morphologisch als Minnchen gekenn-
zeichneten Wesen anfangen?

In meiner Schrift: ,Das Prinzip der Geschlechtsbildung®
Beck, Nordlingen, habe ich noch die Ansicht Dr. Dzierzons
vertreten: Die Keimanlage fiirs Weibchen ist im Samen-
faden der Drohne enthalten. Diese Vorstellung erscheint
mir heute als nicht mehr haltbar, wiewohl bei Verschiebungs-
verhiiltnissen in Gestalt dreierlei Eltertiere, von denen die
Wissenschaft bis dahin iiberhaupt keine Notiz genommen
hat, immerhin erst exakte chemisch-physikalische Fest-
stellungen die Entscheidung herbeifithren konnen.

Das Natiirliche erscheint mir, daB auch der Samenfaden
der Drohne nicht alkalisch, sondern sauer reagiert, wie jeder
andere, und damit miinnlich bestimmend ist. Kines aber
ist bis dahin bei Erorterung einschligiger Fragen ginzlich
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tibersehen worden: Die Tatsache niimlich, daf der Samen-
faden der Drohne ja gar nicht von ihr aus direkt ins Ei
eintritt, sondern vorher erst eine Entwicklungs-
phase im weiblichen Organismus-durchliuft.
Kalkulieren wir nun einmal folgendermafen: Drohne
und Arbeiterin zusammen repriisentieren eine iiberlegene
positive, miinnererzeugende Energie. KEs mul also auf irgend
welchem Weg bei begatteten Weibchen — und zwar infolge
der Besamung selbst — eine erhhte negative Potenz ins
Ei eingefithrt werden, soll die normale Grundlage fiir Ent-
stehung der dreierlei Bienenformen aus besamten Eiern per-
fekt werden. Wie mag der Vorgang gestaltet sein? Ich
glaube, Dr. Kiichenmeister kann uns auf die Spur helfen,
und daher bringe ich seinen mir hoch wichtig erscheinenden
Aufsatz in ,Bienenzeitung®, Jahrgang 14, No. 2 im ganzen

Umfang.

§ 33.

Betrachtungen iiber die Befruchtung der
Biene neier, den Samen der Samentasche
und dergl.

Bei einer Nachsitzung am 9. September 1857 in
Thieme’s Hotel zu Dresden, an welcher sich eine ziemlich
grofe Zahl derjenigen Imker beteiligt hatte, welche zur
7. Versammlung des deutsch-osterreichischen Imker-Wander-
vereins gekommen waren und die alle auch fiir Theorie sich
lebhaft interessierten, machte ich darauf aufmerksam, wie
immerhin schwierig es fiir mich in einer mikroskopischen
Sitzung am Nachmittag ™) dieses Tages gewesen sei, die un-

*) Der Herr Verfasser hatte am 9. September in ,Thieme’s
Hotel* um 7 Uhr morgens schon den dort wohnenden Mitgliedern
der Versammlung folgende Priparate gezeigt:

Eiersticke der Bienenkdniginnen mit gemeinsamem Aus-

fiilhrungsgange und den verschiedenen Anhiingen, wie Samen-
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gliiubigen Thomase von der Identitiit der Samenfiden oder
Samenkorperchen in der Samentasche (receptaculum seminis)
der Konigin und in dem Hodeninhalt der Drohne zu iiber-
zeugen, da die aus der Samentasche der lebend und frisch
sezierten Konigin entleerten Samenkirperchen einen deut-
lichen Kopf, die aus dem Hoden der lebenden, eben ge-
fangenen Drohne genommenen Samenkérperchen einen voll-
kommen entwickelten (fast schaufel- oder spatenfGrmigen)
Kopf nicht dargeboten hiitten, und daf ich mich deshalb
bei der mikroskopischen Demonstration hauptsichlich auf
die Identitit und lebhafte Bewegung der sogenannten
Schwiinze der Samenkorperchen hitte beschriinken miissen.
Hierauf fuhr ich fort, daB mir hier dieselben Verhiiltnisse
stattzufinden schienen, welche so oft bei den niederen Tieren
stattfinden, daB niimlich die Samenelemente nicht als voll-
kommen entwickelte Samenkérperchen von dem Minnchen
aus in den weiblichen Korper iibertreten, sondern vielmehr
in einem mehr unentwickelten Zustande, in welchem sie den
eigentlichen Samenkirperchen selbst an Form noch mehr
oder weniger, ja vollkommen ungleich sein kénnten, die
aber sodann im Weibchen weiter entwickelt und zu selb-
stindigen, isolierten, fertigen Korperchen umgewandelt
wiirden. Gleichzeitig zog ich dabei als Parallele die Tat-
sache herbei, daB sehr allgemein bei den Nematoden (Rund-

tasche und ihre Stellung gegen den gemeinsamen Eileiter;

Priiparate iiber die Samentasche, ihre Stellung, ihre Umgebung,

ihre zwei Anhangsdriisen usw.;

rudimentiire Eierstdcke mit rudimentiirer Samentasche von

einer ausgeflogenen und so gefangenen Arbeitsbiene;

Eier einer Konigin nach dem Ablegen ;

minnnliche Geschlechtsteile;

Mundteile der Arbeiterinnen;

Stachel und Mechanismus des Stachels, wenn die Biene sticht.
AuBerdem wurden von demselben vergleichsweise die Geschlechts-
teile der Hornissen-, Hummel- und Wespenweibchen demonstriert,
besonders mit Riicksicht auf die verschiedenen Stellungen der
Samentasche. Die Redaktion.
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und Fadenwiirmern) die Samengebilde meist in der Form
kuglicher Entwicklungszellen der Samenkorperchen vom
Miinnchen aus- und in das Weibchen iibertreten, in welches
letzteren Geschlechtsteilen aus den genannten Entwicklungs-
zellen erst die Samenkorperchen sich hervorbildeten. Nur
in hichst seltenen Fillen und ausnahmsweise finden sich in
den untersten Abschnitten der miinnlichen Geschlechtsteile
der eben genannten Rundwiirmer in der Tat einzelne voll-
kommen entwickelte, von den Entwicklungszellen befreite
Samenkorperchen, die bei weitem grifite Menge der im
Miinnchen sich findenden Samengebilde zeigt sich aber in
jenem unentwickelten Zustande. Verglich man den Samen-
inhalt des Hodens der Drohne und der Samentasche der
Konigin, dann lag, wie schon bemerkt, also der Gedanke
nahe, daB auch hier ihnliche Verhiltnisse stattfinden
diirften, und es wird eine solche, soviel ich mich entsinne,
nirgends, wenigstens nirgends in der Bienenliteratur, in
betreff der Bienen ausgesprochene Annahme schon a priori
sehr wahrscheinlich erscheinen, wenn man an die einmalige
Befruchtung der Bienenkonigin durch eine Drohne denkt,
bei welcher jene sicherlich so viel Samen zu entleeren sich
bestreben wird, als sie {iberhaupt besitzt, und wobei gewil
ein guter Teil noch nicht ganz entwickelten Samens mit
ergossen werden diirfte.

Hierdurch war natiirlich die Annahme ausgesprochen,
daB die Weiterentwicklung des ganzen, oder doch eines
guten Teiles der in die kinigliche Samentasche ergossenen
Samengebilde eine gewisse, wenn auch vielleicht im ganzen
nur kurze, im Kinzelfalle sicherlich auch verschieden lange
Zeit erfordere, und daB ebenso wahrscheinlich die weitere
Entwicklung aller Samenfiden nicht gleichzeitig innerhalb
der Samentasche vor sich gehe, sondern in dem einen Teile
des Samentascheninhaltes noch ruhe oder nur #uberst lang-
sam, in einem andern schneller fortschreite.

Kaum hatte ich diese Meinung geiiubert, als Dzierzon
mit gewohnter Schiirfe auch sofort die Theorie fiir die

e — P ——————
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Praxis verwertete und erklirte, daf ihm hierdurch eine Tat-
sache klar werde, die ihm bisher unerklirt geblieben, die
niimlich, daB einmal eine vollkommen befruchtete Konigin
6 Tage lang im Beginne des KEierlegens unbefruchtete
(miinnliche) Kier in die Arbeiterzellen legte und erst hier-
auf mit dem Kierlegen befruchteter (weiblicher) Kier in
dieselben begann. Ganz richtig bemerkte Dzierzon dabei,
es wire wahrscheinlich in diesem Fall der Sameninhalt der
Samentasche noch nicht reif und befruchtungsfihig gewesen.
Indem ich mich hier nun ausdriicklich dagegen ver-
wahre, als habe ich den BildungsprozeB der Samenkirper-
chen in den Drohnen und in den Minnchen der Rund-
wiirmer fiir vollkommen identisch ausgeben wollen und
nicht gewubt, daf die Form der Samenkdrperchen beider
wesentlich verschieden, auch daB der Bildungsprozell der
Samenkorperchen der héheren Tiere von denen der Rund-
wiirmer wesentlich formell verschieden sei, und die Drohne
sich in der Form ihrer Samenktrperchen und in Betreff
deren Entwicklung mehr den htheren Tieren anschliefie,
so glaubte ich doch mit den Nematoden eine Parallele
ziechen zu diirfen, da die Samentasche sehr gut mit einer
ihnlichen Einrichtung und Bestimmung sich vertrigt, und
wenn sich die hier wiedergegebene Ansicht vielleicht fiir
die Insektenwelt in noch mehreren Beispielen bestiitigte,
hiermit eine Analogie mit dem Befruchtungsprozesse bei
Gliedertieren (Insekten) und Wiirmern gegeben wiire. Die
Frage, ob hiernach eine Riickbildung der miinnlichen
Samenelemente innerhalb der Drohne, wie R. Leuckart an-
nimmt, stattfindet und diese bei der kurzen Dauer des
Drohnenlebens wahrscheinlich sei, muf ich in gegenwiirtiger
vorgeschrittener Jahreszeit bei Seite lassen; vor der Hand
halte ich eine nicht vollstindige Ausbildung der Samen-
elemente in der Drohne allerdings fiir wahrscheinlicher.
Ich will nun noch kurz erwiihnen, worauf in nichster
Zeit unser Augenmerk zu richten, und welche Fragen hier
besonders zu stellen und zu beantworten sein diirften:
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1) Was kann wohl innerhalb des weib-
lichen Kérpers (in der Samentasche)
entwickelnd auf den Sameninhalt in
dem receptaculum seminis einwirken?

a) Es scheint mir das Natiirlichste, anzunehmen, dab
auBer der erhihten geschlechtlichen Tiitigkeit der Kionigin
an sich, welche indirekt wirken mag, hier vor allem das
Sekret der Anhangsdriisen der Samentasche von Bedeutung
sein diirfte, und daB diesem Sekrete wohl nicht blos die
Bedeutung der Samenverdiinnung, sondern (wie schon der
stetige ZufluB des Sekretes zu der Samentasche, bedingt
durch die eigenttimlichen, spiiter zu behandelnden Lagen-
verhiiltnisse der Anhangsdriisen im Verhiiltnis zum Aus-
filhrungsgange der Samentasche beweist) auch wohl der
direkten Einwirkung des Sekretes auf Samenweiterentwick-
lung zukommt. Nehmen wir einmal einen solchen EinfluB
an, dann ergibt sich selbstverstéindlich, dab das genannte
Sekret seine Wirkung nicht sofort auf den gesamten Inhalt
der Samentasche aunsiiben, sondern wohl nur auf einen ge-
wissen Teil desselben #uBern diirfte, der im Verhiiltnis steht
zu der abgesonderten und in die Samentasche gelangten
Menge des Sekretes dieser Anhangsdriisen. Hierdurch
wiirde eine allmiihliche Entwicklung der Samenkorperchen
in der Samentasche wahrscheinlich von der Peripherie der
letztern nach ihrem Mittelpunkte zu, in welchem unent-
wickeltere Fiden z B. ligen, bedingt. Dieser Umstand
wiirde alsdann weitere Anhaltspunkte gewihren fiir die
jahrelange Dauer der Befruchtungsfihigkeit, welche von
einer einmal gefiillten Samentasche ausgeht; fiir den oben
von Dzierzon erwiihnten Fall usw.

b) Eine weitere Anregung zur Weiterentwicklung der
Samenelemente der Samentasche mag auch in der Jahres-
zeit liegen. Wenn in einem warmen Winter und in be-
sonders warmen Bienenwohnungen eine Konigin auch zu-
weilen an besonders warmen Tagen ausnahmsweise Kier
legt (gerade wie unsere Haushithner zuweilen in warmen
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Wintern und in warmen Stiillen auch wohl Eier legen), so
ist doch zweifelsohne die Eierlage der Konigin ebenso eine
gewissermaBen periodische, gegen das Frithjahr und die
warme Jahreszeit hin zunehmende, gegen den Herbst ab-
nehmende, zugegeben, daB auch die Verschiedenheit der
Tracht in verschiedenen Gegenden hierbei von Einflub sein
mag und der Hauptreiz zur Eierlage fiir die Konigin in
den vorhandenen leeren, zumal in den im Bau begriffenen
Zellen liegen mag. Welches aber nun von diesen Momenten
auch der Hauptreiz fiir die Konigin sein mag, — ein Um-
stand, der des Zusammentreffens der Wirksamkeit der eben-
genannten iuferen Reize wegen schwer mit Bestimmtheit
zu entscheiden ist — das eine steht fest, daB in den Zeiten,
wo vermehrter Reiz auf die Konigin wirkt, auch ein groberer
Zuflup vom Anhangsdriisensekret nach der Samentasche hin
und eine schnellere Entwicklung und Reifung der minn-
lichen Samenelemente stattfinden wird. s wiire iibrigens
sehr zu wiinschen, daf bei allen ferneren Untersuchungen
iiber die Samentasche, ihren Inhalt usw. der Berichterstatter
das Datum seiner Untersuchung, die Jahreszeit und weiter
auch angiibe, ob die Untersuchung in eine Haupttrachtzeit
seiner Gegend falle oder nicht, und wie es im Stocke mit
dem Wabenbau ausgesehen habe. Iierher gehorten z. B
anch Fille, wenn im Spiitherbst, selbst im warmen Spit-
herbst, befruchtete Koniginnen mit der Eierlage bis zum
Friihjahr zaudern sollten. Im Herbst ist die Zeit des peri-
odischen Reizes zur Eierlage vorbei, und bei fehlendem
Baue frischer Zellen, beim Fehlen leerer Zellen fehlt der
Reiz zum Eierlegen, das verdiinnende und zeitigende Sekret
der Anhangsdriisen wird dann jedenfalls sparsamer in die
Samentasche flieben.

9) Was wirkt wohl auf die Weiterent-
wicklung des Samens in der Samen-
tasche storend ein?

Wie ich an einem andern Orte weiter zeigen werde,

liegt der Hauptgrund, warum die Samenelemente lange Zeit,
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selbst Jahre in der Samentasche {iiberhaupt verweilen
lkénnen, in den eigentiimlichen Lageverhiltnissen der Samen-
tasche, zu deren Entleerung eine gewisse Erhebung des
ganzen Apparates nach vorn und oben ndtig ist. Uber-
triebene Erhebung und Druck auf die Samentaschengegend
von hinten her kann die Entleerung der Tasche verfriihen
und dadurch frithzeitige Drohnenbriitigkeit bedingen, oder
es kann wohl auch bei gut vollbrachter Befruchtung ein
von dem Anhangsdriisensekret fliissig gemachter Teil Samen
eher abgehen, ehe er noch reif geworden war, also eben-
falls unbefruchtet. Auf die Weiterentwicklung des Samens
kann, was sich aus Obigem leicht ergibt, periodisch auch
der Nachlal des Reizes einhaltend einwirken; aber es kann
auch das Alter des Samens selbst hierbei ein Hindernis
sein, Alles in der Welt hat sein ,bis hierher und
nicht weiter* vorgezeichnet erhalten, sollte es mit dem
Samen in der kiniglichen Samentasche anders sein? End-
lich mull auch fiir den Samen ein Zeitpunkt kommen, wo
er seines Alfers wegen schlecht wird und in die retrograde
Entwicklung, d. h. in die Riickbildung eintritt. Ich halte
es fiir viel physiologischer, nach den Vorgingen der Riick-
bildung eines Samens, von dem man notorisch weill, dal er
mehrere Jahre lebensfithig ist, in der Samentasche der
Jahre lang lebenden Konigin, als in den Hoden der nur
Monate lebenden Drohnen zu suchen, wie man bisher getan
und zu tun gelehrt bat. Ich glaube, es braucht eine K-
nigin, die spiter drohnenbriitig wird, nicht blos wegen giinz-
lichen allmihlichen direkten Samenverlustes drohnenbriitig
zu werden, sondern sie kann noch Samen fiithren, aber frei-
lich solchen, der in Riickbildung begriffen, zu alt, und da-
her ebenso unfruchtbar ist wie der unserer Greise.

Ks mogen endlich aber auch Krankheiten des Samens
selbst stattfinden und zwar sowohl, ehe derselbe in die
Samentasche ergossen wurde (so daB in diesem Falle die
Drohne an sich krankhaften Samen absonderte), als auch
des in normaler und gesunder Beschaffenheit in die Samen-
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tasche ergossenen Samens. Hieriiber fehlen zur Zeit frei-
lich alle Anhaltspunkte, aber die Analogie mit dem ge-
samten Tierreich lift dies a priori annehmen. KEs fragt
sich dabei, ob nicht vielleicht in praxi schon ein Fall vor-
gekommen ist, dessen Miglichkeit a priori sehr nahe lige.
Es ist eine allgemein konstatierte Tatsache, dal der minn-
liche Samen authort, befruchtungsfihig zu sein, wenn er
mit Sduren beriilhrt wird. Deshalb bleiben manche
unserer Frauen unfruchtbar, die an einem sauer reagieren-
den Scheidenflull (einem s#uerlichen, weiflen Flufl) leiden,
wenn auch der Ehemann vollkommen gesund ist; sie werden
aber schwanger, wenn sie mit Erfolg ein alkalisches
Mineral- (Eisen-) Wasser innerlich und #uflerlich gebraucht
haben; deshalb sagt man, dal manche Freudenmédchen,
welche ihr Gewerbe ohne Schwiingerung treiben wollen, ein
mit Essig befeuchtetes Schwiimmechen sich in die Scheide
briichten; deshalb hat die Befruchtung der Fischeier und
daher die Fischzahl in Wiissern abgenommen, in welche
Chlorkalk, der mit Wasser zu salzsiiurehaltiger Fliissigkeit
sich verbindet, oder in welche andere Siuren wiihrend der
Laichzeit und wiihrend der Ausbriitezeit der Eier eintreten.
Ebenso wird es auch mit der Bienenkénigin sein, die der
Einwirkung bei sich getragener und im Zorne ergossener,
die der Einwirkung von andern Bienen und Kéniginnen
ergossener Siure, d. i. des sauren Bienengiftes, ausgesetzt
ist. Jeder hat es ja gesehen, daB eine Giftsiiure, wie fast
alle andern Tiergifte, z. B. das Kroten-, Ameisengift usw.,
darstellende Gifttropfchen, welches an dem in Zorn und in
Stechlust hervorgetriebenen Bienenstachel hiingt und wieder
von der Biene aufgesaugt zu werden pflegt, wenn die Biene
in die leere Luft sticht. Eben in diesem Aufsaugen liegt
die Gefahr. Giftdriise und Eierausfiihrungsgang miinden
nahe bei einander. Wird nun das im Zorn hervorgetretene
Gifttropfchen wieder aufgesaugt, dann tritt es nach den
Gesetzen der Capillaritiit gewil auch zum Teil in den Kier-
ausfiihrungsgang und von diesem in die Samentasche, den
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Qamen in seiner Befruchtungskraft hemmend oder ver-
nichtend. Die Erfahrung kann uns lehren, ob ich Recht
habe. Es miibte dann z. B. beim Kampfe zweier befruch-
teter Koniginnen unter sich, ohne daf dieselben sich todliche
Wunden beibringen konnten, vorgekommen sein, daf eine
oder die andere fiir immer oder auf Zeit drohnenbriitig
wurde; oder beim Kampfe einer befruchteten und un-
befruchteten, die erstere drohnenbriitig geworden, und viel-
leicht auch die letztere trotz spiiter erfolgter Begattung
drohnenbriitig geblieben sein, oder der Art mehr. Angst,
Versuche zu stechen, Kimpfe gegen feindlich anfallende
Arbeiter und Stechen der Konigin in freie Luft bei der
Verteidigung wiirden dasselbe Resultat haben kénnen.
Endlich konnte es sich auch ereignen, daB eine K&nigin
von Arbeitern in die Samentasche oder in den Kieraus-
fiilhrungsgang gestochen wiirde und zwar das Leben behielte,
aber drohnenbriitig wiirde. Dies alles wiirde sich leicht
physiologisch aus Obigem erkliiren. Und so wird es noch
andere, die Befruchtungsfihigkeit des Samens storende
Momente geben.

3) Was aber ist zu tun, um hier ins Klare

zu kommen?

Die Imker miissen fleibig lebende Koniginnen i ver-
schiedenen Stadien nach der Befruchtung, ebenso wie
drohnenbriitig gewordene und zu kassierende Urgrobmiitter

unter den Koniginnen an Physiologen senden, damit diese
die Wage, das Lackmuspapier, das Mikroskop in der
Hand, die Entwicklung und Riickbildung der Samen-
gebilde in der Samentasche der Konigin vom Momente
der Begattung an durch fleiBige vergleichende Unter-
suchungen kennen lernen. Sollte man mich mit Zusendung
solcher Koniginnen erfreuen, so bin ich gern zu deren
Untersuchung bereit, und werde stets die Resultate der
Untersuchung in der Bienenzeitung bekannt machen, iib-
rigens selbst aber, so Gott will und wir leben (wie Paulus
sagt), im niichsten Jahre eine Weiselzucht zum Experimen-
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tieren anlegen., Vor der Hand schliefe ich nochmals mit
den Worten, die ich als Physiolog beim gemeinsamen
Mahle am q September zu den versammelten Imkern in
Dresden sprach:

Ein Hoch auf gute Briiderschaft,

Zum Heil der Prax’ und Wissenschaft.

Zittau, 20. 10. 57,
Medizinalrat Dr. Kiichenmeister.

Das, was mir hier fiir unsere Zwecke als das Bedeu-
tnm_«wll ste erscheint, ist die iiberraschende Tatsache: die
Samenfiiden der abgemngenen Drohne (mit also reifem
Samen) sind unvollkommen, und jene in der Samentasche
des Weibchen vollkommen entwickelt.

Von jeher erschien mir eine Tatsache im Leben des
Bienenweibchens unverstindlich. Wenn ein Bienenweibchen
begattet wird, so nimmt es an Umfang des Hinterleibes
innerhalb 30 Stunda n derart zu, daB man glaubt, ein ganz
anderes Tier vor sich zu haben, obwohl doch erwiesener-
mafBen, und auch durch Dr. Breslau wieder bestiitigt, der
Samen nicht den Eierstock befruchten kann, Da wir aber
durch die Physiologen jetzt wissen, daB das organische
Leben und Werden auf Zusammenwirken positiver und ne-
gativer Energie beruht, so gibt uns dieses Gesetz das Recht
der Annahme an die Hand daf positive Energien der
Samenfiiden in fmt%k@tztem Austauschverhiiltnis zu nega-
tiven Energien des Weibchens stehen, die sich den Qamen-
fiiden irgendwie in hohem Mafe xubmdvn

Wir hiitten aber damit die am Aus sgang unserer Kal-
kulation theoretisch verlangte Erhéhung negatlver Sub-
stanzen, die der eingepumpte | sunenfadeu in das Ei ein-
fiihrt.  Auf Grundlage dieser erhihten Negativgruppe
ktnnen dann die Bienen mit Hilfe zwejer verschiedener,
saurer Ilahn1;1—Drusen’thmndeluncron Minnchen und Weib-
chen und durch Absonderung beider in einem mechanisch
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geregelten konstantem Gemisch die sekundiren Geschlechts-
tiere, die Arbeiter, aus den besamten Eiern auslisen.

Von hier aus ist es uns aber geradezu in die Hand
gegeben, wie wir uns die Entstehung von lediglich
Drohnen in allen Zellen vorzustellen haben, wenn keine
besamten, sondern zwitterbefruchtete Eier von Arbeitern oder
von Drohnen unbegattet gebliebenen Weibchen abgelegt wer-
den. Die zur Entstehung der drei Normaltiere erforderliche
Erhshung negativer Vererbungselemente unterbleibt hier des-
halb, weil das Ki keinen Samenfaden aufnehmen kann, eben
weil in Ermangelung ihrer keine solche ausgepumpt werden
kiinnen. Da aber die gleiche Siiurezufuhr auch die un-
besamten Eier zur Entwicklung bringt, so iiberwiegt in allen
Fillen die positive Energie, und es miissen {iiberall
Minnchen entstehen.

Sollte aber durch Tatsachenbeweise ein solcher Sach-
verhalt widerlegt werden konnen, so wiirde als niichst-
liegend in Betracht zu ziehen sein, daB aus dem besamten
Ei nur deshalb eine Drohne entsteht, weil die Zwitter dem
Embryo die nitigen Agentien zufithren, und dab ferner
fertige Drohnen ohne Driisenzufuhr auch unter den sonst
denkbar besten Nahrungsverhiltnissen nicht 24 Stunden

leben konnen. KEs konnten daher recht wohl — trotz
sauerer Reaktion des Drohnenfuttersaftes — bei der Auf-

sucht der Drohnen durch die Zwitter Chromosomen oder
sonstige Agentien in diese Positivmaschinen eingefiihrt und
in den Samenfiden deponiert werden, von deren Zufuhr in
den weiblichen Organismus und ins Ei die Entstehung von
echten Zwittern (Arbeitern) und zwittrig veranlagten Wesen
(Weibchen) abhiingig ist.

Erneute Untersuchungen durch vorurteilslose Fachmiinner
diirften uns hieriiber Klarheit bringen. Ich aber darf als
empirischer Bienenforscher damit meine Aufgabe als geltst
betrachten, dab ich die Wissenschaft auf Moglichkeiten hin-
weise, von deren Existenz sie, angesichts der seitherigen Be-
trachtungsweise des Bienenstaats, keine Ahnung haben
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konnte, und ich hebe daher nochmals als besonders wichtig
hervor:

Die maschinelle Lebenstitigkeit der
primiren Geschlechtstiere im Bienenstaat
kéonnte nicht nahezu véllig abhiingig sein
(Archiv fiir die gesamte Physiologie Band 95) von den
Zufuhren sekundirer Geschlechtstiere,
wenn die Wirkungen derselben nicht aunf
irgend welchen Wegen die Gesamtmaschinerie
des Bienenstaats in seinem regelrechten
Fortgang bestimmten.

§ 34.

Wer meinen Austiihrungen bis dahin folgte, die Fiéhig-
keit folgerichtigen Denkens besitzt und die Selbsterkenntnis
eines Weismann zu eigen hat, der mir vor einigen Jahren
die Worte schrieb: ,Wir stehen in vielen Entwicklungs-
fragen noch ganz am Anfang unserer Erkenntnis¢, der wird
es kaum begreiflich finden, wie Freunde und Gegner jahre-
lang einander in den Haaren liegen konnten und nicht
merkten, daf sie sich im Grunde genommen nur in den
eigenen Haaren rauften. :

Hat doch in der Tat, wie aus diesen Darstellungen er-
sichtlich, eine stattliche Reihe von Miinnern, denen es ernst-
lich um Forderung der Bienenwissenschaft zu tun war —
von den ,Bienenweisen“ rede ich hier nicht — wichtige
Bausteine geliefert, die nicht nur ungesucht, sondern sogar
als durchaus unentbehrlich sich ins Ganze einfiigen.

Niemand wird allerdings bestreiten wollen, wie unend-
lich miihevoll und Ausdauer erfordernd es war, aus der
ungeheuren Kiille vorliegender Erscheinungen und wider-
sprechenden Materials das rechte auszuwiihlen zur Erricht-
ung eines so vielseitig gegliederten Ganzen, das mich end-
lich befriedigt, wiewohl ich mir keineswegs verhehle, daf
noch gar manche Liicke auszufiillen ist.

Das dringende Bediirfnis, das mich Jahre und jahre-
lang immer wieder zwang, Hand anzulegen, war gezeitigt
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durch die klare Erkenntnis: Wir haben die Biene bis
dahin nicht vorurteilslos studiert, und deshalb
standen wir itiber 1/, Jahrhundert auf einem
Flecke still

Um aber nun noch anzudeuten, welche Konsequenzen
dem jetzt gewonnenen Standpunkt in meiner Vorstellungs-
weise entspringen, sei noch angefiigt als:

VI. Teil

Einige Betrachtungen iiber das Sinnenleben
der Bienen.
§ 3b.

Alle hochstehenden Religionssysteme und vorurteilslose
Naturstudien stimmen in der Uberzeugung iiberein, wir
Menschen seien mit der Fiihigkeit begabt, urteilen und
schlieBen zu konnen, das Tier aber nicht. Trotzdem ist
uns das Tier in direkten Lebensiragen weit voraus, denn
ohne jede Belehrung und Unterweisung
hat es das Vermdgen, durch seine Sinnesleistungen selbst,
das, was ihm|zutriiglich ist, von dem zu unterscheiden, was
thm niitzt. Beim Tiere muf daher mehr oder weniger aus-
gebildet ein Sinn vorhanden sein, den wir Menschen nicht
haben. Dieser Sinn kann nach allem, was mir durch die
Forschungsergebnisse der Neuzeit bekannt wurde, nur ein
solcher fiir Elektrizitit sein, der unmittelbar anzieht oder
abstoBt. Versuchen wir die Priifung dieser Vorstellungs-
weise und ihre Berechtigung in Anwendung auf die Biene.

Wenn nach Dr. Kuckuck (,Es gibt keine Parthen.*
Seite 73) die Geschlechtsrichtung schon gleich mit Beginn
der Embryonal-Entwicklung (Blastodermzellen) physikalisch-
chemisch nachweisbar ist, wenn der physiologische Charakter
des Geschlechts in der elektrischen Ladung der
Keimkernkolloide beruht und sich bei htheren Tieren da-
her nach mechanischen Geesetzen innerhalb des Mutterleibs in
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besamten Eiern vollzieht, so muB das hermaphrodite, sekun-
diire, bestimmende Geschlechtstier der Bienen logischerweise
einen Sinn fiir Elektrizitit besitzen, denn tml%oude und
abertausende derselben arbeiten, den dreierlei Zellen ent-
sprechend, nach gleicher Richtung geschlechtsbestimmend
and dennoch fiir die Regel mit exaktem Krfolg.

Die seltsamen MiBbildungen bei Bienenzwittern, die
sich stets in der Entwicklungsrichtung zwischen
Arbeitern und Drohnen abspielen — die
unserm grofen Leuckart so grofies Kopfzerbrechen machten
— sind zweifellos nur Ergebnisse nich t exakt funktionie-
render Driisenabsonderungen, wie solche zur Entstehung
von Arbeitern erforderlich sind, denn sie gehen stets aus
Arbeiterzellen hervor.

Derartige MiBbildungen abnormer Bienenzwitter habe
ich 1902, kurz vor und nach der Schwarmzeit, 120 Stiick
innerhalb 8 Tage gesammelt. Auch schon in fritheren Jahr-
giingen der ,Bienenzeitung® wird wiederholt das hiufige
Vorkommen solcher Mifbildungen betont.

§ 3
Ein Versuch.

Man nehme aus einem Bienenstock das Weibchen in
die peinlichst rein gewaschene warme, aber nicht schweiflige
geschlossene Hand. Nachdem es etwa 5 Minuten hier
weilte, lasse man es vorsichtig wieder auf jene Wabe laufen,
der es entnommen wurde. ILiuft es nicht rasch fort — was
gewthnlich nur unbegattete oder kiirzlich begattete Miitter
tun — sondern kriecht bedichtig weiter, so wird man bald
ein lebhaftes Fibrieren der Fiihler jener Arbeiter gewahren,
welchen es begegnet. Es dauert nicht lange, so packt es
die eine Biene am Bein, die andere am Fliigel und allmiih-
lich wird das Weibchen eingeschlossen.

Nach wenigen Tagen ist die Kolonie ,weisellos®. Die
Arbeiter haben ihre eigne Mutter umgebracht!
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Man nehme nun auch eine Arbeitsbiene unter gleichen
Bedingungen sogar weit linger in die Hohlhand und lasse
sie auf die Wabe zuriicklanfen. Niemals wird man finden
daf auch nur das geringste Auffillige eintritt. —

Wer erklirt mir das Ritsel? Fiir mich gibt es nur
die eine Erklirung: Unsere Hohlhand strahlt positive Elek-
trizitiit aus, das Weibchen negative, und der Zwitter, als
energisches Miinnchen, ebenfalls positive. Nehme ich nun
das Weibchen in die geschlossene Hand, so wirkt meine
Handausstrahlung derart ein, dafl die Bienen mit ihren
Konduktoren, den Fiihlern, alsbald die vorgegangenen Ver-
inderungen wahrnehmen. Ihre eigene Mutter ist jetzt ein
Fremdkorper fiir die Positivmaschinen, und so begehen sie
denn einen Muttermord.

Anders liegt die Sache, wenn ich diese Positivmaschine
selbst in die Hohlhand nehme. DPositiv und positiv stofen
einander ab (nur nicht bei parallel gerichteten Stromen).
Infolge dieses Gesetzes bleibt meine Handausstrahlung ohne
Wirkung auf das Tier, und beim Zuriickbringen auf die
Wabe nehmen die Hermaphroditen keine Verdnderung
wahr, weil eben keine vorgegangen ist, und lassen den
Kamerad in Ruhe.

cigq,

DaB in der Tat die beiden Fiihler der Vitalsitz der
Bienen sind, davon kann man sich auf die einfachste Weise
tiberzeugen. Man schneide nur einmal einem der Tiere die
Fiihler ab und beobachte. Das Tier ist wie blidsinnig.
Es bewegt sich nur noch wie ein Automat, nimmt an nichts
mehr teil und ist unter allen Umstinden, die man auch
herbeifiihren mag, unrettbar verloren, weil es keine
Nahrung mehr wahrnehmen kann, trotzdem es darauf her-
umkriecht.

Sind aber die Fiihler der Sitz fiir leitende elektrische
Energie, so kann es sich innerhalb des Stockes nur um
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Beriihrungselektrizitit handeln. Das hat schon Franz Huber
durch den Versuch (ohne freilich Erklirung geben zu
kinnen) nachgewiesen. Teilt man ein noch so kleines
Vilkchen durch ein ganz diinnes, aber derart dichtmaschiges
Drahtgitter in zwei Hilften, so daf die Tiere die Fiihler
nicht aneinander legen knnen, so zeigt sehr bald jene kleine
Hilfte, die das Weibchen nicht besitzt, alle Zeichen der
Weisellosigkeit. Wihlt man ein weitmaschiges Gitter, das
die Fiihler zu gegenseitiger Beriihrung durchlifit, so tritt
der Zustand nicht ein.

Man bringe noch soviele Weibchen mit abgeschnittenen
Fiihlern beisammen und keines kiimmert sich ums andere,
withrend sich doch bekanntlich zwei Weibchen (vorausgesetst
daB ihre Strome nicht zufillic ganz parallel gerichtet sind)
stets auf Leben und Tod bekiimpfen und eines auf dem
Schlachtfeld bleibt.

e
Sy To

Von Generation zu Generation wird in unsern Lehr-
biichern der Bliitenbiologie die Behauptung fortgeschleppt,
die Fiihrer der Insekten zum Nektar seien Bliitenfarbe
und Blitenduft, (obschon keines der Biicher unter-
liBt, sein Erstaunen dariiber auszudriicken, dab die als
Geruchsorgane angesprochenen Fiihler gar nicht die Be-
dingungen von Geruchsorganen erfiillen)) Das ist aber ein
fundamentaler Irrtum! Wer von uns Bienen-
wirten hat z B. schon jemals die Konigin der Blumen an
Farbenpracht und Bliitenduft, die Rose, von nektarsuchen-
den Bienen umschwirren sehen? Dutzende der herrlichst
prangenden und duftenden Ziergewiichse kinnte ich auf-
zihlen, die nie von Bienen aufgesucht werden, denn sie alle
fithren keinen Nektar.

Da man vielleicht behaupten mochte, es handle sich
hier um Zier- und keine Nutzgewichse, so fiihre ich bei
uns Raps und Lupine ins Treffen. Beide iiberbieten sich
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an lebhaftem Gelb und angenehmem Duft. Die blithenden
Rapsiicker aber sind iibersiit mit Bienen, die Lupineniicker
empfangen nie Bienenbesuch, denn dieses Gewiichs honigt
bei uns nicht.

Vor drei Jahren rief mich im Friihjahr, als eben das
erste Griin die Naturkinder wieder schmiickte, ein ziemlich
entfernt wohnender Mann. Ich sollte mich von einer selt-
samen Erscheinung iiberzeugen. In seinem Garten, mitten
im eben ergriinten Gebiisch, stand ein Ahornbaum, der
unten (vermutlich durch Hasenfrall) wiihrend des Winters
verwundet worden war. An dieser Stelle flogen die Bienen
zahlreich ab und zu durchs Gebiisch, denn es entfloh der
Whunde ein siifier Saft. Wo, frage ich, blieben hier Farben-
pracht und Bliitenduft:

Die Energie, welche die Bienen zum
Nektar fiihrt, ist an diesen selbst ge-
bunden! Das ist die einzig logische Konsequenz, die
auf Grund solcher Tatsachen gezogen werden kann.

[st nun der Siifstoff des Nektars der Triiger dieser
Energie? Gewil, sagen die Gelehrten, und da mul) es ja
doch wahr sein. Ich behaupte aber trotz dieser Herrn: Die
Tatsachen des Bienenlebens beweisen, dall dem nicht so ist!

Saccharinlgsung nehmen die Bienen z. B. trotz enormer
Siifle nicht. Reine Zuckerlosung nehmen die Bienen zwar
gern auf, allein sie besitzt die anziehende Energie entweder
gar nicht, oder nur #HuBerst schwach. Daher mul der
Bienenwirt bei der Herbstauffiitterung den ruhig beisammen
sitzenden Bienen eine Zuckerstrafe von der Futterstelle im
Stock his zum Sitze der Tiere herstellen, soll die Zucker-
losung aufgetragen werden, wiithrend sie echten Honig ganz
von selbst finden, auch wenn wir an ihm keinen Geruch
wahrnehmen.

Fiir meine Uberzeugung sprechen auch die vielen Be-
richte des Alterums iiber giftige und betdubende Honige.
Dafiir spricht weiter die Tatsache, dal laut zuverlissiger
Berichte die Apis indica ein Produkt einsammelt, das
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wegen seiner Figenschaften nicht als Genufmittel (Mangel
an geniigend Siifgehalt), sondern mehr als Arzneimittel ver-
wendet wird.

Finen interessanten Beleg dafiir, daf ,siib* die
Qualitéit in der Tat nicht ist, welche die Bienen
zum Nektar zieht, liefert Prof. Dr. J. Vosseler, Amani
(Deutsch-Ostafrika) in ,Tllustrierte Bienenzeitung® Nr. 9
und 10, Jahrg. 1907. Er fiihrt hier u. a. aus: ,Siif* ist
allerdings (auf den Honig der Apis fasciata angewandt F. D.)
in manchem konkreten Falle euphemistisch (beschénigend,
mildernd F. D.) ausgedriickt. Neben prachtvoll, kristall-
klaren aromatischen Sorten gibt es dunkle, sehr brauchbare;
diinne und dicke, wiirzlose, vor allem aber viele
mit kratzendem oder bitterem Nachge-
schmack, selbst ungeniefbare, wenigstens fiir
europiiische Gaumen.*

Hieraus aber folgt, daff ,siif“ zwar fiir die Regel
(wenigstens bei uns) eine Mitqualitiit der anziehenden Ener-
gie ist, aber keineswegs diese selbst. Um die, nach meiner
Il

)

Tberzeugung wahre anziehende Qualitiit {feststellen zu
kiinnen, horen wir zuniichst eine der ersten Autoritiiten der
Gegenwart auf denr Gebiet.
Enthilt der Bliitenhonig Pflanzen-Alkaloide?
Nektar nannten die Alten den Gottertrank, der Un-
sterblichkeit verlieh. Bliitennektar ist im wissenschaftlichen
Sinne der von den Honigdriisen in den Bliiten unserer
Pflanzen hervorgebrachte Siifsaft, den die Bienen ein-
sammeln und zu Honig verarbeiten. Der Bliitennektar
ist daher rein pflanzlichen Ursprungs und entstammt den
von den Saugwurzeln der Pflanzen aufgenommenen Nah-
rungsstoffen. Diese Nahrungsstoffe verbreiten sich beim
Umwandlungsprozesse der Pflanzen unter bestimmten che-
mischen Veriinderungen und Einwirkungen durch alle
Zellen, bis zu den #ullersten und kleinsten Pflanzenteilchen
und bleiben auf diesem Wege entweder in den Pflanzen-
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zellen haften, oder werden durch den Stoffwechsel aus-
geschieden.

In den meisten, von den Bienen beflogenen Pflanzen,
befinden sich in den Bliiten sogenannte Nektarien — Saft-
behiilter —, welche die Bestimmung haben, mittelst der
darin ausgeschiedenen, verschieden gefiirbten, doch klaren
und stark zuckerhaltigen Fliissigkeiten die Insekten, meist
Bienen, Hummeln, Wespen und verwandte Arten, zum Be-
suche anzulocken, damit sie die gebotenen Siifsifte zu ihrer
Erniihrung und Fortpflanzung einsammeln und gleichzeitig,
fiir die Pflanzen unbewuBt, den wichtigen Akt der Befruch-
tung einleiten und vollziehen. Aus diesem Grunde sind die
Nektarien der Bliiten stets so gestellt, dab die Bienen usw.
auf dem Wege zu denselben sowohl den an den Staub-
gefifen befindlichen miinnlichen Bliitenstaub — Pollen, als
auch die Narbe unbedingt beriihren miissen, wodureh sich
alle Teile derselben, welche reichlich mit feinen Haaren be-
setzt sind, mit dem feinen, leicht anhaftenden Pollen be-
pudern, wodurch sie bei Beriihrung der weiblichen Narbe
nicht allein sicher die Befruchtung bewirken, sondern gleich-
zeitiz, durch den Besuch verschiedener Bliiten durch die
Tnsekten, auch eine Fremdbestiubung herbeifiihren.

Nun ist es nachgewiesen, dal alle Pflanzen bestimmte
Grundstoffe — Alkaloide — in gréBerer oder geringerer
Menge besitzen und in der Regel, wenn auch einzelne Teile
derselben, wie z. B. die Wurzeln, die Rinde, das Mark usw.
diese Stoffe reichlicher enthalten, so doch durch den Lebens-
prozeb der Pflanzen diese Stoffe bald mehr, bald weniger
reichlich in allen Teilen der Pflanzen enthalten sind.

Die Bliiten als derjenige Teil der Pflanzen, welche
doch dazu bestimmt sind, fiir die Vermehrung und Fort-
pflanzung der Individuen zu sorgen, sind von der Mutter
Natur so wunderbar ausgeriistet und so sinnreich konstruiert,
dab sie gerade nur in der Zeit, wenn die einzelnen Teile
derselben zur Befruchtung reif sind, bei den minnlichen
Teilen die Staubbeutel platzen und bei den weiblichen sich
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die Narben empfingnisfiihig erweisen, also in der Zeit, wo
der so hochwichtige Akt der Befruchtung eingeleitet und
durch die Insekten vermittelt werden soll, den Nektarsaft
in den Bliiten am reichlichsten erzeugen. KEs ist daher der
Nektar nur ein Lockmittel, die Insekten zum Schmause
und Stelldichein anzulocken. Aus diesen Griinden mul
auch zugegeben werden, daff gerade in den Bliiten, zur Zeit
der hochsten Entwicklung einer Pflanze, wo die Lebens-
titigkeit reicher als sonst pulsiert und an dem Orte, wo
die Zeugungsfihigkeit der Pflanzen vor sich geht, auch jene
Alkaloide im Nektar, der doch nur als der
iiberschiissige Lebens- und Pflanzensaft zu betrachten ist,
in reicher Menge sich ablagern miissen,
der durch die Bienen eingesammelt, sich auch dem Honig
beimischt.

Ich habe schon lingst diese meine Ansicht verschiedene
Male offentlich dargelegt, seit Jahren aber gerade in dieser
Beziehung umfangreiche Versuche angestellt, welche mir
jene Vermutungen mit absoluter Sicherheit bewiesen. Ver-
mittelst haarfeiner Kapillargefiife habe ich aus den Bliiten
soleher Pflanzen, mit stark entwickelten Nektarien, den in
denselben ausgeschiedenen Nektar eingesammelt, in griobere
GefiiBe, teils unter luftdichten, teils offenen Verschliissen
zwecks eingehender Beobachtung gebracht.

Den Nektar von Tollkirsche, Niefwurz, Herbstzeitlose,
Tabak usw., die doch bekanntlich zu unseren schiirfsten
Giftpflanzen gehdren und ganz ausgepriigte, giftige Alkaloide
enthalten, habe ich in griBeren Mengen gesammelt und um-
fassende Versuche angestellt, welche mir nachfolgende Tat-
sachen mit Sicherheit bewiesen. In jeder solchen Versuchs-
probe konnte auch das in der Pflanze befindliche Alkaloid
nachgewiesen werden. So enthielt die Tollkirsche — Atropin,
die NieBwurz — Veratrin, die Herbstzeitlose Colchicin,
der Tabak — Nikotin usw. Weitere Versuche an Menschen
und Tieren bestitigten, daf bestimmte Gaben dieses Nektars
die gleichen Wirkungen wie die reinen Alkaloide hervor-
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rufen. Nimmt man z. B. von dem Tabake gesammelten
Nektar auf die Zunge, so fiihlt man sofort ganz deutlich
die stechende, beiBend iitzende Wirkung des Nikotins, wie
man in dhnlicher Weise dieses bei allen Versuchen nach-
weisen kann.

Wurden grifere Mengen dieser eingesammelten Nektar-
siifte durch Verdunstung eingetrocknet, so zeigten diese
minimalen Riickstiinde eine auffallend starke Wirkung. Ks
zeigte sich ferner, daB diese eingesammelten Nektarsiifte
schon ganz deutlich Spuren bestimmter Farbstoffe enthalten,
die dem Honige beigemischt, spiiter seine Farbe herbei-
fithren, bezw. bestimmen, wiihrend gerade die Alkaloide
in Verbindung mit der Ameisensiiure und den #therischen
©elen, diesen Pflanzenzuckerstoffen — dem spiiteren, fertigen
Honig — seinen Geschmack und sein Aroma verleihen.

Nun wird man mir aber einwenden, daf durch das
Befliegen stark giftiger Bliiten der Honig auch giftige
Stoffe enthalten muf, was auch Tatsache wiire, falls den
Jienen ausnahmsweise eine reiche Tracht von Giftpflanzen
zim Einsammeln zn Gebote stiinde, was bei uns in Deutsch-
land durchaus nicht der Fall ist. Die Bienen befliegen
wohl bei ihrem Sammelakte nicht verschiedene Bliiten zu-
gleich, sondern benutzen zur Ausbeute nur die einer be-
stimmten Pflanzenart, wilhrend aber andere Bienen wieder
auf ganz fremden und nicht verwandten Pflanzen ein-
sammeln usw. Diese gemeinsam eingesammelten und von
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ganz verschiedenen Pflanzen stammende, aus tausenden
Bliiten zusammengetragenen Nektarsiifte, miissen selbst-
verstiindlich unter sich schon chemische Verinderungen
und Verbindungen eingehen, werden im Honigmagen der
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Bienen und bei der Verarbeitung in den Zellen noch mehr
Veriinderungen unterworfen, so dall diese homGopathisch
minimalen Bestandteile der einzelnen Nektarmengen sich
neutralisieren und in ihren Wirkungen auf den menschlichen
Organismus nie schiidlich sein konnen.
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Im Gegenteil soll es uns nur fremen, wenn unsere
Bienen recht viel arzneikriiftige, heilsame und aromatische,
ja selbst giftige Pflanzen befliegen, wissen wir doch, dab
gerade die meisten dieser Pflanzen in der Heilkunde eine
hochbedeutsame Rolle spielen und bei den wverschiedenen
Leiden zur Anwendung kommen. Ja elbst die giftigsten
davon sind in der Hand des Arztes ein lindernder Balsam
der schwersten menschlichen Leiden, die oft wahre Wunder
wirken, Gerade deshalb ist auch der Honig von arznei-
haltigen und aromatischen Pflanzen dem andern vorzuziehen,
weil er jene heilsamen Stoffe in reichstem Mal enthiilt.

Aus den Bliiten der Kichen gesammelter Nektarsaft
besitzt schon bedeutende Spuren von Tannin, weshalb ge-
rade Kichen- und Kastanienhonig, oder solcher vom Eichen-
riisselkiifer herkommende Orchasteshonig nie abstringierende
Wirkungen #uflern wird und von Personen mit leicht emp-
findlichem Magen ohne Nachteil genossen werden kann.

Untersucht man bei giinstiger Witterung die miinn-
lichen Staubgefiife der Bliiten unter entsprechender Ver-
groferung, so wird man finden, daf die dubere Haut der
Pollenkdrner netzformig mit Riiumen, kleinen Poren, ver-
sehen ist, welche als der Ort der Ausschwitzung eines
itherischen ®les von mir erkannt wurden. Die inneren
Bestandteile der Pollenkorner sind von dickfliissiger Be-
schaffenheit, reich an Protoplasma von hellerer oder dunklerer
Farbe, je nach den darin enthaltenen Tovillokérnchen,
welche aus leicht liosbaren Substanzen bestehen und in
engster Verbindung mit den einzelnen Pollenrhrchen ver-
einigt sind. Je nach den verschiedenen, inneren Bestand-
teilen dieser einzelnen Rohrchen und Korper sind auch die
Ausscheidungssekrete verschieden. Durch die Osmose des
Wassers und den Ozongehalt der Atmosphiire fiillen sich
bei guter Witterung sowohl die Pollenrdhrchen als auch
die Nektarien der Bliiten reichlicher mit diesen Aus-
scheidungsprodukten an, wobei auch gewisse Quantitiiten
fitherischen ©les ausscheiden, die beim KEinsammeln des
Nektars durch die Bienen mit in den Honig gelangen.
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Mit einer ganzen Reihe anderer wichtiger Fragen be-
_ ziiglich der Sekretion, Zusammensetzung, Veriinderung und
o Ausscheidung des Nektars, habe ich seit mehreren Jahren
t Versuche angestellt und hoffe im Laufe dieses Sommers
1 diese zum groften Teile zum Abschluf zu bringen.
Rohrbach, bei Landau (Pfalz). Valentin Wiist.
Aller Honig enthiilt nach diesen Ausfithrungen in reich-
' licher Menge alkalische Substanzen. Nachdem uns nun
durch Dr. M. Kuckuck der Nachweis geliefert wurde, daB
| mit den einander anziehenden Positiv- und Negativ-
energien sauer und alkalisch Hand in Hand gehen, be-
zweifle ich keinen Augenblick mehr, daB die Alkalien im
Nektar und in andern SiiBstoffen die wahren Fiihrer zu
diesen organischen Siiften sind.

8§ 39.

Die Gelehrten behaupten ferner, die merkwiirdigen
Insekten-Fazettgebilde seien Augen, d. h. fiir Lichtwellen
empfiingliche Organe. Auch hinter diese Behauptung setze
ich ein grofes Fragezeichen.

Man fithre doch nur einmal folgenden Versuch aus:

Es werden Drohnen abgefangen und in die Stube mit
cinseitiger Beleuchtung bei geschlossenen Fenstern gebracht.
Nun lasse man sie los, und wie der Blitz schiefen sie ans
Fenster, Nun fange man sie wieder und betupfe die drei
Punktaugen mit nicht zu steifem Lack. Die Tiere bleiben
jetzt, lift man sie los, ruhig sitzen. Stéft man sie an, so

schieBen sie regelmiiflig in der Richtung ihrer Korperlings-
achse gegen die erste beste Wand und fallen zu Boden.
Wo bleiben da die Fazettgebilde als lichtaufnehmende
Organe ?

In Summa: Wir wissen iiber das Sinnesleben der
Bienen und iibrigen Insekten verteufelt wenig und das
wird auch so bleiben, wenn wir nicht wieder lernen, plan-
miifig Versuche anzustellen und zwar von dem Gesichts-
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punkt ausgehend: Der Bienenstaat ist einer der relativ
einfachsten und durchsichtigsten Ausdriicke fiir die ele-
mentare Herrschaft elektro-chemischer
Energien in der Natur. Der ganze Bienenstaat
ist schlechterdings undenkbar ohne diese Annahme. Un-
miglich hitten die naiven Nachbeter Dzierzons die ,Liebe
und Verehrung der Konigin“ durch die Arbeiter erfinden
knnen, wiren letztere nicht physiologisch stark energische
Miinnchen, die von dem negativ - elektrisch wirkenden
Weibchen stark angezogen werden und die daher in jene
sonderbare Storungszustiinde (Weisellosigkeit) geraten, wenn
das Weibchen entfernt wird, bis zu seinem Wiederersatz
durch sie selbst, so, wie elektrische Energien in unserem
eignen Korper uns die Wunden am Korper wieder aus-
heilen.

Weil der Bienenstaat eine komplizierte chemisch elek-
trische Batterie darstellt, wo jede Veriinderung der Ele-
mente Storungen im Stromcharakter im Gefolge hat, des-
halb haben wir Bienenwirte bis heute noch keine sichere
Zusatzmethode fiir das Weibchen, deshalb werden alle Tiere
in Wachsisolatoren geboren, deshalb iiberziehen die Bienen
alle Stockstellen, auch die Fensterscheiben, mit feinen
Wachsschichten und verkitten alles, deshalb braust das
Volk als Schwarm hinaus, wenn Hochspannungen und
Stromteilungen eingetreten sind, so wie sich jede zu hohe
elektrische Spannung auf diesem Wege Luft macht. —
Warum haben die Bienen dreierlei Haare? Ich kann es
nicht ergriinden. Aber eine Ahnung sagt mir: Dreierlei
Tiere, in Gestalt von Zellen dreierlei nach aufien hin ver-
legte Gebirmiitter und dreierlei elektrische Spitzenwirkungen,
das sind im Bienenstaat Begriffe, die sich zu einander ver-
halten wie Ursache und Wirkung. Nur die Elektrochemie
kann uns die Wege zeigen, auf denen wir vorzugehen haben,
um die Biene aus einem ,wilden Wurm*®, der er heute ge-
nau noch wie auch zu Adams Zeiten ist, zu einem Haustier
zu machen, das wir seinen Leistungen gemiiB im Sinne des
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Bibelworts: Beherrschet die Erde und machet sie euch
untertan, ganz in unsere Dienste stellen.

Niemand wird mich wohl zuniichst von der Irrigkeit
der Folgerung zu iiberzeugen vermiogen:

Die regelmiifiigen Kettenstrome im normalen Bienen-
staat zerfallen nach Wegnahme des Negativpols (Weibchens)
bei den Zwittern in Getrenntstréme positiven und negativen
Charakters bis zur Wiederherstellung des Normalzustands.
An dieser Folgerung miilite ich, mangels besserer Erklirung,
auch dann festhalten, wenn Fachleute der Elektrochemie
nach Studium der Frage am Bienenvolk selbst erkliirten
die Richtigkeit derselben mit unsern derzeitigen In-,
strumenten nicht bestiitigen zu kiénnen. Vielleicht gelingt
es indessen dem nimmer rastenden Forschergeist auch jetzt
schon. Und haben wir solche Instrumente und Nachweis-
methoden noch nicht — nach Jahren werden wir sie be-
sitzen, das ist meine unerschiitterliche Uberzeugung, er-
wachsen in dem BewubBtsein: Der nimmerruhende, mensch-
liche Forschergeist wird sich dereinst unsern Erdball, ja
die Weltenkorper nach Belieben in seine Dienste stellen,
und dann erst wird eine gliickliche, zufriedene Menschheit
in dem Sinne existieren, wie sie diealles opfernde Menschen-
liebe des grofien, unsterblichen Nazareners schon vor Jahr-
tausenden umschlingen wollte.

Die wahre Christusnachfolge kann daher nur allein
die Naturwissenschaft tibernehmen, denn ihr allein wird es
dereinst gelingen, die Schreckensherrschaft der vollkommen-
sten, von den angeblich christlichen Staaten angestrebten,
Mordwaffen, die Kanonen, dadurch zu beseitigen, daf sie
deren Existenzberechtigung vernichtet, indem sie der hun-
gernden und frierenden Menschheit aus Steinen und Erden
Kohlen und Brot bereitet.

Mogen diese Anregungen, wie sie aus ernstem, ziel-
bewuliten Streben erwachsen sind, auf nicht weniger frucht-
baren Boden fallen.
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